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Resumen

La Universidad de Burgos establecié un convenio de colaboracion para la evaluacion
de la actividad docente del profesorado con la Agencia Nacional de Evaluacion de la
Calidad y Acreditacion y con la Agencia para la Calidad del Sistema Universitario de
Castilla y Ledn en 2007. Desde la firma del convenio, se han desarrollado dos
modelos de evaluacién, que se han regido por un Manual que ha experimentado
cuatro modificaciones. Se han realizado siete convocatorias de evaluacion de la
actividad docente, en las que se han completado 478 evaluaciones
correspondientes al total de los aproximadamente 456 profesores que se
encuentran en el ambito de aplicacion del modelo (88 en la primera, 48 en la
segunda, 64 en la tercera, 27 en la cuarta, 85 en la quinta, 102 en la sexta y 64 en
la séptima). Ya son dos las convocatorias en que parte del profesorado participante
se presenta por segunda vez, un 69% en la 72 convocatoria, lo que justifica que el
numero de evaluaciones sea superior al de profesores que deben participar en el
proceso. Pero esto no significa que todo el profesorado tenga evaluada la actividad
docente. De hecho, el porcentaje de profesorado participante es del 82,3% del
incluido en el ambito del modelo, y esto sin considerar a los profesores asociados,

exentos, por el momento, de la obligacidon de presentarse a evaluacién.

La Comision de ACSUCyL que evalla la implantaciéon del modelo de evaluaciéon en la
Universidad de Burgos resaltaba en su informe correspondiente a la 62 convocatoria
la valoracion positiva “de las mejoras introducidas por la Universidad de Burgos en
su disefio de evaluacion de la actividad docente, atendiendo a las recomendaciones
realizadas en informes anteriores. El modelo y su implantacion han alcanzado un
avanzado grado de madurez que aconseja proceder a su certificacion siempre que

la Universidad incorpore las dos mejoras que se indican”.

Esta memoria constituye la base documental sobre la que la Universidad de Burgos
pretende obtener la acreditacion de su modelo de evaluacion y de la implantacion
que ha realizado del mismo, al menos en el ambito concreto en que se ha
desplegado, que, como se ha indicado, no incluye por el momento ni a los
profesores asociados ni la docencia de las titulaciones impartidas en modalidad

online.

Lograr ese objetivo ayuda a la visualizacidon de un esfuerzo colectivo por mejorar la
calidad de la docencia en el que han participado cientos de profesores, miles de
alumnos, los técnicos que han apoyado el proceso y otros miembros del Personal de

Administracion y Servicios. Pero ademas, se trata de un acicate para profundizar en
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la medicion de la calidad, la formulaciobn de propuestas para mejorarla y la

extension y profundidad de las consecuencias que se derivan de su evaluacion.

Precisamente, en el terreno de la extension y profundizacion, la Universidad de
Burgos puede dar algun paso mas, cuyas consecuencias serian muy beneficiosas en
relacion al esfuerzo necesario para ponerlas en practica. Durante este periodo la
plantilla de profesorado ha sido de alrededor de 700 profesores. Sin embargo,
hasta la fecha, los profesores asociados, que aportan entre el 20 y el 25 % de la
capacidad docente total de la plantilla en equivalencia a tiempo completo, segun la
convocatoria, no han participado en el proceso. Como se expondra mas adelante,
es posible plantear una evaluacion de la actividad docente de este tipo de
profesorado, mas sencilla que la actual, para la emisiéon de una acreditaciéon para la

renovacion de sus contratos.

También es necesario revisar la adecuacién del Modelo para evaluar la docencia de
las titulaciones impartidas en modalidad online. Mientras tanto, no se descuida la
recogida de evidencias para su posterior evaluacion y, asi, durante el primer curso
de imparticion de esa modalidad de docencia, el curso 2014-15, se ha adaptado el
cuestionario de la docencia presencial para su administracion a los alumnos que

cursan estas titulaciones en la modalidad no presencial.

En informes anteriores se ha descrito la profunda reforma del sistema de encuestas
de satisfaccion de los alumnos. La 72 convocatoria es la segunda en la que los
resultados de las encuestas son tenidos en cuenta con tasas de respuesta
apreciablemente superiores a las extremadamente bajas de las primeras
convocatorias. Esta transicion estaba prevista en el nuevo Manual de Evaluacion,
aprobado por el Consejo de Gobierno de 26 de junio de 2012. La 42 y 52
convocatorias correspondieron a la fase transitoria, la 62 fue la primera en que se
consolidaron los aspectos del cambio que tienen relacién con las encuestas (p. 23
del Manual). La 72 Convocatoria ha supuesto la aplicacion del modelo con los
parametros definitivos, aumentando de un 15 % a un 35 % el peso de la
puntuacion de las encuestas a los alumnos en la escala numérica auxiliar con que
se obtienen las calificaciones de la evaluacion. Se trata, por tanto, de una situacion

concolidada.

Esta consolidacion se muestra no soélo en los aspectos relacionados con las
encuestas de satisfaccién de los estudiantes; otros son el porcentaje de profesores
que vuelven a presentarse a evaluacion a una segunda convocatoria (el 84% en la

62 el 69% en la 72); el numero de incidencias por profesor durante el proceso de
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evaluacion, que no llega a uno; el tiempo de respuesta a las incidencias, inferior a
39 horas; la satisfaccion del profesorado participante, media-alta y claramente

elevada con alguna de las partes del mismo.

En el terreno del despliegue de las consecuencias, la vinculacion a las politicas de
promocion, por ejemplo, deja sentir sus efectos: casi el 100% de los profesores
contratados doctores han superado la evaluacion y so6lo el profesorado con
evaluacién positiva participa en las convocatorias de ayudas a Grupos de

Innovacién Docente.

Pero quiza la consecuencia mas relevante ha podido desarrollarse en 2015 al

configurar la Oferta de Empleo Publico.

En el actual contexto de restriccibn al empleo publico esta oferta ha sido
extremadamente modesta: dos plazas de profesor Contratado Doctor (una
reservada para investigadores del programa Ramoén y Cajal) y dos plazas de
Profesor Titular de Universidad. La determinacion de las areas de conocimiento en
que se convocan las plazas se ha realizado aplicando las respectivas normativas
internas que contienen como elemento de partida la solicitud de los profesores
acreditados para participar en los concursos que, eventualmente, serian
convocados. Pues bien, los méritos personales se han medido tomando la referencia
en los tramos de investigacion y los tramos DOCENTIA reconocidos y dentro de
estos segundo, el nivel de la calificacién. La aplicacion ha supuesto la exclusién de
determinadas solicitudes por no contar los solicitantes con evaluacion de su
actividad docente, basicamente, por no haber podido participar en el proceso por
falta de trayectoria en la Universidad de Burgos. Esta circunstancia ha supuesto una
nitida visualizaciéon de las consecuencias de la evaluacién, que no se ha podido
conseguir hasta que no ha sido posible la convocatoria de concursos y que surte
efectos mas allad del bajo nUmero de plazas convocadas, pues muestra claramente

cudles son los criterios de promocioén que animan la politica de profesorado.

El resto del informe se ha estructurado de la siguiente forma: la descripcién por
orden cronoldgico de los procesos se exponen en el apartado primero; las mejoras
introducidas como consecuencia del informe de seguimiento de ACSUCyL, en el
apartado segundo; en el tercero se exponen las incidencias; la Comision y la
evaluacion, especificamente en lo que tiene de diferente respecto de convocatorias
anteriores, en el apartado cuarto; se muestran los resultados de la evaluacién, en
el quinto; la satisfaccion de los agentes que participan en el proceso, en el sexto; el

alcance de la evaluacion, considerando cuantos profesores han participado respecto
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de los previstos, en el séptimo. Finalmente, en el octavo se recapitulan los

resultados de evaluacion obtenidos desde que esta en vigor el nuevo modelo.

1. Desarrollo de la 72 convocatoria

En la 72 convocatoria se ha vuelto a seguir el cronograma tipo establecido en el

Manual:

e El 24 de octubre de 2014 el Vicerrectorado de Profesorado y de Personal de
Administracion y Servicios (en los sucesivo, el Vicerrectorado) publicé la 72
convocatoria para la Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado, en
el Tablén Oficial de la UBU, y, ademas, informé a todo el profesorado a
través del correo electronico.

e Del 24 de octubre de 2014 al 7 de noviembre de 2014 los profesores
presentaron su solicitud a través de la aplicacion informatica UBU-Docentia,
Yy, posteriormente, por escrito, en el Registro Oficial.

e La recopilacion de la informacion en la aplicacion UBU-Docentia se realizé
del 31 de octubre al 14 de noviembre de 2014.

e La emision de los informes por los responsables académicos y por el Servicio
de Inspeccion se efectud del 14 al 21 de noviembre de 2014.

e La publicacion de los datos para la elaboracion del informe de evaluacion se
realizé del 24 de noviembre al 12 de diciembre de 2014.

e La fase de comunicacion de incidencias sobre los datos recopilados al
Vicerrectorado se realiz6 del 12 de diciembre de 2014 al 27 de enero de
2015.

o La resolucion de las reclamaciones se efectud del 9 de enero de 2015 al 26
de enero de 2015.

e La cumplimentacion de datos y la elaboracién del auto-informe con las
reflexiones sobre la actividad docente segin modelo facilitado en la
aplicacion UBU-Docentia, fueron realizadas por los profesores participantes
del 26 de enero al 13 de febrero de 2015.

o EIl periodo de renuncias se desarroll6 del 12 de diciembre de 2014 al 27 de
enero de 2015.

e El periodo de evaluacién se desarrollé del 23 de febrero al 4 de mayo de
2015.

e La remision del informe de evaluacion al profesorado participante se efectué
entre el 18 de mayo y 22 de mayo 2015.

e La presentacion de alegaciones al Presidente de la Comision de Evaluacion
se efectud del 22 de junio al 3 de julio de 2015.
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e El Vicerrector se entrevisté con los profesores que lo solicitaron en los meses
de junio y julio de 2015.

e La revision de la evaluacion y correccion o ratificacion del informe de
evaluacion se desarroll6 del 6 al 24 de julio de 2015. Asimismo el plazo para
la interposicion por parte del profesorado de Recurso de Alzada ante el
Rector se inici6 a partir del 24 de julio de 2015. No se ha presentado
ninguna reclamacion de esta naturaleza.

e La publicaciéon de los resultados agregados y del Informe General en la web
de la UBU se efectud tras la aprobacion del mismo el 27 de noviembre de
2015.

2. Propuestas del informe de evaluacion externa de ACSUCyL

La Comisiéon de Evaluacion de la ACSUCyL emitid su informe de evaluacion externa
de implantacion del disefio de la evaluacion de la actividad docente el 26 de febrero
de 2015. En él, la Comisién indicaba que “valora positivamente las mejoras
introducidas por la Universidad de Burgos en su disefio de evaluacion de la
actividad docente, atendiendo a las recomendaciones realizadas en informes
anteriores. El modelo y su implantacion han alcanzado un avanzado grado de
madurez que aconseja proceder a su certificacion siempre que la Universidad

incorpore las dos mejoras que se indican en el apartado siguiente.”

A continuacion se exponen recomendaciones y las mejoras planteadas por la

Agencia asi como las respuestas a las mismas.

2.1.1. Mejora 1

2.1. Mejoras a incorporar necesariamente

Acreditar que efectivamente los cambios introducidos en el disefio

(informes de los responsables académicos, encuestas de

satisfaccion a los alumnos, las consecuencias del modelo) una vez

implantados garantizan el correcto funcionamiento del proceso.

La acreditacion de que los cambios operados desde 2008 garantizan el
funcionamiento correcto del proceso se aborda, para cada uno de los aspectos
requerido, en dos planos. Por una parte se muestran ejemplos de los tres

elementos que ilustran cémo funciona la evaluacién y qué efectos tienen y por otro
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se realizan valoraciones sobre el significado de estos ejemplos, que se muestran

tanto en este informe como en documentacion complementaria.

Los informes de los responsables académicos (Decanos, Directores de Centro,
Directores de Departamento y el Servicio de Inspeccidon) son una de las piezas
esenciales del modelo. En la 72 Convocatoria fueron emitidos antes del 21 de
noviembre de 2014, tres meses antes del Informe de evaluacion externa de

implantacion correspondiente a la 62 convocatoria (26 de febrero de 2015).

Los informes constan de dos apartados por expediente individual, méritos e
incidencias, como se muestra en las capturas de pantalla de la Figura 1. Los
responsables académicos deben realizar una incorporaciéon y revision de la
informacién, valorandola de forma positiva o negativa hasta la 72 convocatoria.
Esta valoracion se encuentre dentro del modelo en la fase denominada “superacién

de umbrales” (p. 17 y p. 26 del Manual).

Los responsables académicos, ademdés, deben consignar como incidencias aquellas
actuaciones o circunstancias que se aparten de lo ordinario. Una captura de
pantalla de este informe se muestra en la Figura 1C. Algunas de las incidencias que
se han presentado han sido reclamaciones de alumnos. Se entiende que su
ausencia debe interpretarse, en principio, como un aspecto positivo. Cuando
existen, son valoradas directamente en el Pleno de la Comisidn, teniendo en cuenta

la informacion y valoracion de las Direcciones de los Departamentos.

La madurez de la evaluacibn ha preparado el terreno para que en la 82
convocatoria, ya iniciada en el momento de presentar este informe, la valoracion de
los responsables académicos incremente su caracter cualitativo. De hecho, ya en la
72 edicion un Director de Departamento utilizé el casillero “Otros Méritos” del
informe correspondiente para emitir valoraciones del conjunto de la actividad
docente de aquellos profesores sobre los que tenia que informar. Satisfacer esta
demanda que ya se aprecia en la propia comunidad académica, pero también
planteada como sugerencia de mejora en los Informes de Seguimiento de la
Implantacion, ha conducido a preparar la aplicacion UBU-DOCENTIA, incluyendo un
desplegable para la puntuacion de 1 a 5 de cada aspecto y un casillero para

comentarios cualitativos, como se muestra en la Figura 2.
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TG

DESCRIPCIOHN

[ Pt ] L

FIP [

Panel A

Inicio | Datos Académicos | Informe de Responsables Académicos | Nuevo Mérito o Incidencia

Nueva merito

TIPO |CENTRO | Comision de docencia de Facultad o Escuela r |
DESCRIPCION
A
INICIO [ |
FIN [ |
Panel B

UBUDocent

Inicio | Datos Académicos | Informe de Responsables Académicos | Nuevo Mérito o Incidencia

Nueva merito

TIPO DEPARTAMENTO | Coordinador de asignatura ¥
DEPARTAMENTO | Coordinador de asignatura
A DEPARTAMENTO | Coordinador de curso
DESCRIPCION DEPARTAMENTO | Otro Mérito
i
ImIcIo - ]
FIN ]

ACEPTAR

Panel C

Figura 1. Capturas de pantalla de los informes de los responsables académicos integrados en el expediente de

un profesor. A) Informe del Servicio de Inspeccion. B) Informe de un Decanato. C) Informe de un Director de
Departamento.
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Inicio | Datos Académicos | Informe de Responsables Académicos | Nuevo Mérito o Incidencia

Nueva merito

TIPO [CENTRO | Comisién de docencia de Facultad o Escuela ]
DESCRIPCION
y
micio L ]
FIN L

VALORACION CUANTITATIVA

VALORACION CUALITATIVA

)

ACEPTAR

Figura 2. Captura de pantalla del informe del Director de Departamento en la 82 convocatoria. Se muestra el
desplegable para la puntuacion de 1 a 5 y el casillero para comentarios.

La relevancia que la comunidad académica atribuye a estos informes se muestra en

la actitud hacia los mismos del profesorado en general y de los propios
responsables de emitirlos. El profesorado se muestra cada vez mas atento a ellos,
comunicando incidencias para la incorporacién de méritos docentes o la rectificacion
de datos que han considerado erréneos. Los responsables académicos,
especialmente los Directores de Departamento, demandan mejoras en la calidad de
la informacion que se les ofrece para la emision de sus informes, particularmente,

en el nivel de desagregacion de las encuestas de los alumnos.

También debe sefalarse que se continla mejorando la cantidad y calidad de la

informacion que se presenta a los responsables académicos. En el curso académico

Proyectos de Innovacion Docenle
CURSO ACADLMICD 2009

GRUPG DF INNOVACIIN DEOCENTE DF LA UNIVERSIDAD [F BURGOS FN APRENINZAJE ACTIVO Y F-LEARNING EN INGENIERIA

GRUPO DF TNVESTIGACTON

TIPO MIEMERD
TMPORTE 1750 Eurcs
CURSO ACADEMICO 2009

GRUPD DL INVESTIGACION

GRUPO DE INNOVACION DOCENTE DE LA UNIVERSIDAD DE BURGOS: COMPETENCIAS

TIPO

MIEMERD

IMPORTE

1200 Eurcs

CURSO ACADLMICD

[2010

GRUPO DF TNVESTIGACTON

TIrO

GRUPG DF INNOVACIIN DECENTE DF LA UNIVERSIDAD [F BURGOS FN APRENINZAJE ACTIVO Y F-LEARNING EN INGENIERIA
MIEMERC

TMPORTE

1245 Euics

CURSO ACADEMICO

2012

GRUPD DL INVESTIGACION

GRUPO DE INNOVACION DOCENTE DE LA UNIVERSIDAD DE BURGOS EN APRENDIZAJE ACTIVO ¥ E-LEARNING EN INGENIERIA

TIPO

MIEMERD

IMPORTE 1245 Eurea
CURSO ACADLMICO 2013

GRUPO DE 10N GRUPO DE INNOVACION DOCENTE DE LA UNIVERSIDAD DE BURGOS EN APRENDIZAJE ACTIVO Y E LEARNING EN INGENIERIA
TIPO MIEMERC

TMPORTE 1245 Euics

CURSO ACADEMICO

2014

GRUPD DE INVESTIGACION
TIPD

GRUPO DE INNOVACION DOCENTE DE LA UNIVERSIDAD DE BURGOS EN APRENDIZAJE ACTIVO Y E-LEARNING EN INGENIERIA
MIEMERD

Figura 3. Captura de pantalla de la participacion en Grupos de Innovacion Docente en el expediente de un
profesor presentado a evaluacion.
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2014-15 se han incorporado la informacién relativa a proyectos de innovacion
docente y cursos de formacion realizados, anteriormente disponible solo para el
profesor. La Figura 3 muestra una captura de pantalla de la aplicaciéon donde se ha
incluido esta mejora.

Un ejemplo de iniciativa para la mejora de la docencia mas alla de
la evaluacion individual a partir de la informacion facilitada para la

emision de los informes de los responsables académicos.
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Encuestas de opiniéon de los alumnos

La posicion de partida en 2008 de la Universidad de Burgos sobre encuestas a los

alumnos era de relativa debilidad, dada la inexistencia de un sistema de encuestas
extendido a toda la Universidad. Habian existido experiencias piloto, limitadas en
extension, profundidad y alcance. Desde 2008 hasta 2012 se opté por la
administracion online del cuestionario usado en experiencias piloto anteriores, con
las dificultades y limitaciones que se han expuesto en informes de ediciones
anteriores. A partir de esa fecha se abordé una modificacion sustancial cambiando
el cuestionario®, el modo de administrarlo (en papel y con encuestadores), los
informes individuales para cada profesor y los institucionales con la agregacion de
resultados por asignatura curso y titulacion. En este cambio han participado desde
los auxiliares de servicio, que actlan como encuestadores, hasta los equipos

directivos de los centros, que organizan el calendario.

"http://mwww.ubu.es/sites/default/files/portal _page/files/encuesta_de opinion _de los_estudiant
es _sobre la calidad de la docencia.pdf
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Paralelamente a este conjunto de medidas se han realizado reuniones con los
equipos directivos de los centros para poner en marcha el nuevo sistema y para
analizar la informacion obtenida. También se han desarrollado acciones formativas?
y se ha puesto a disposicion del profesorado una guia de apoyo para desarrollar

planes de mejora a partir de las encuestas®.

El resultado, al margen del aspecto técnico, esencial en esta aproximacion, de la
tasa de respuesta, es el asentamiento de la costumbre de tener en cuenta la
opinion de los alumnos sobre las asignaturas que cursan y sobre la actividad
docente de los profesores que las imparten. Uno de los elementos clave ha sido la
identificacion de &reas de mejora institucional, ofreciendo la informacidon para
llamar la atencién sobre las mismas. El informe sobre encuestas del curso 2014-15
que acompafa a esta memoria es el elemento técnico principal que ha posibilitado

este cambio.

Una tasa de respuesta por debajo de la real

Las consecuencias del modelo

La opciéon de la Universidad de Burgos por vincular las consecuencias de los
resultados de la evaluacion de la actividad docente a la carrera profesional ha
dificultado evidenciarlas hasta el afio 2015. Las restricciones al empleo publico han
supuesto la inaplicabilidad de las medidas, aunque la evaluacién docente estuviese

realizada. El primer afio en que se han concretado efectos, méas alla de los

2 http://wwww.ubu.es/node/11728

3 (“Mejorando la docencia a partir de las encuestas de los alumnos: una guia”
http://riubu.ubu.es/handle/10259.2/427.
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desarrollos normativos que los han hecho posibles?, ha sido 2015. En este afio,
ademas, se ha completado el conjunto de normativa mediante la aprobacion de la
necesaria para determinar cudles de las plazas de Profesor Contratado Doctor

ocupadas interinamente se incluyen en la Oferta de Empleo Publico (OEP)®.

La Universidad de Burgos ha publicado en 2015 una OEP® que contiene cuatro
plazas: dos de Profesor Titular de Universidad y otras dos de Profesor Contratado
Doctor, una de ellas reservada para personal investigador del Programa Ramén y
Cajal con Acreditacion 13. Dado que esta cuarta plaza tiene unos requisitos
especificos, se han aplicado los mecanismos previstos para las tres plazas

restantes:

¢ Se ha realizado una convocatoria interna para determinar las areas en que
se convocarian dos plazas de Profesor Titular de Universidad’. Se
presentaron 18 solicitudes, de las que 3 resultaron excluidas por no contar
con evaluacion de la actividad docente. En la puntuacion total de cada
candidato se asignan 20 puntos aquellos con actividad docente A, 15 a
aquellos con actividad docente B y 10 a aquellos con actividad docente C. La

calificacion D supone la exclusion de la solicitud.

* Normativas de dotacién de distintas plazas:

e Normativa de dotacion de plazas de Catedratico:
http://mwwww.ubu.es/vicerrectorado-de-profesorado-y-personal-de-administracion-y-
servicios/calidad-de-la-docencia/consecuencias-de-la-evaluacion/programa-de-
dotacion-de-catedras-consejo-de-qob-18-de

e Normativa de dotacion de plazas de profesor Titular de Universidad:
http://wwww.ubu.es/sites/default/files/portal _pagef/files/normativa_funcionarizacion prof
esorado laboral aprobado consejo _de gobierno 16-07-2013 0.pdf

>Acuerdo de Consejo de Gobierno de 20 de marzo de 2015:

e Normativa de inclusidn en la Oferta de Empleo Publico de Plazas de Profesor Contratado
Doctor:
http://wwww.ubu.es/sites/default/files/articles/files/normativa_de_inclusion_en_oferta_p
ublica_de_empleo _de plazas de profesor contratado doctor.pdf

® http://bocyl.jcyl.es/boletines/2015/09/18/pdf/BOCYL-D-18092015-10.pdf

"http://mwww.ubu.es/sites/default/files/articles/files/convocatoria_transformacion de plazas de
profesor_contratado laboral en plazas de ptun.pdf

La resolucién de la convocatoria se encuentra en la intranet de la Universidad.
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e También se ha realizado una convocatoria interna para determinar el area
en que se convocaria una plaza de Profesor Contratado Doctor®. Se
presentaron 24 solicitudes, de las que 9 resultaron excluidas por no contar
con evaluacion de la actividad docente. El esquema de puntuacidon es

similar.

En informes de seguimiento anteriores se ha indicado por parte de la Agencia que
la Universidad de Burgos ha vinculado la componente de méritos docentes del
complemento especifico (quinquenio) al Programa DOCENTIA. Es necesario aclarar
que esta medida no se ha concretado aun, permaneciendo ambos procesos
separados, como ya se indicaba en la pagina 18 del informe de la Universidad de

Burgos correspondiente a la 62 Convocatoria.

2.1.2. Mejora 2

Establecer con claridad que para que un profesor pueda ser

evaluado es imprescindible un auto-informe, el informe de los

responsables académicos y un porcentaje representativo en las

encuestas a los estudiantes.

El Modelo de Evaluacion de la Actividad Docente recoge de forma explicita que uno
de los elementos principales del expediente es el auto-informe, denominado en el

Manual, Documento de Reflexiones o, simplemente, Reflexiones®.

& http://wwww.ubu.es/te-interesalinclusion-de-plazas-de-profesor-contratado-doctor-en-la-oferta-

de-empleo-publico-de-la-universidad-de-burgos-plazo-de-presentacion-de-instancias-hasta-el-

viernes-15-de

La resolucién de la convocatoria se encuentra en la intranet de la Universidad.

? Paginas 16-17 del Manual de evaluacion de la actividad docente del profesorado aprobado por el

Consejo de Gobierno de 29 de enero de 2014

http://wwww.ubu.es/vicerrectorado-de-profesorado-y-personal-de-administracion-y-servicios/calidad-de-la-

docencia/procedimiento-de-evaluacion

Informe sobre la 7¢ convocatoria de evaluacion de la actividad docente Pdgina 17 de 96


http://wwww.ubu.es/te-interesa/inclusion-de-plazas-de-profesor-contratado-doctor-en-la-oferta-de-empleo-publico-de-la-universidad-de-burgos-plazo-de-presentacion-de-instancias-hasta-el-viernes-15-de
http://wwww.ubu.es/te-interesa/inclusion-de-plazas-de-profesor-contratado-doctor-en-la-oferta-de-empleo-publico-de-la-universidad-de-burgos-plazo-de-presentacion-de-instancias-hasta-el-viernes-15-de
http://wwww.ubu.es/te-interesa/inclusion-de-plazas-de-profesor-contratado-doctor-en-la-oferta-de-empleo-publico-de-la-universidad-de-burgos-plazo-de-presentacion-de-instancias-hasta-el-viernes-15-de
http://wwww.ubu.es/vicerrectorado-de-profesorado-y-personal-de-administracion-y-servicios/calidad-de-la-docencia/procedimiento-de-evaluacion
http://wwww.ubu.es/vicerrectorado-de-profesorado-y-personal-de-administracion-y-servicios/calidad-de-la-docencia/procedimiento-de-evaluacion

] UNIVERSIDAD DE BURGOS

El Manual (p. 20-21) explicita los puntos que el docente debe abordar en el auto-
informe. Se diferencia entre las figuras de profesor Ayudante Doctor y Profesor
experimentado (Profesor Contratado Doctor, Profesor Colaborador, Profesor Titular
de Escuela Universitaria, Profesor Titular de Universidad, y Catedratico de
Universidad). La aplicacion del Manual en las sucesivas convocatorias ha conducido
al establecimiento de los mecanismos e instrumentos para la presentacion vy
evaluacion del auto-informe, uno de los documentos que integran el expediente de

cada profesor:

1. Un plazo para de entrega. En la 72 Convocatoria ha sido desde el 26 de
enero al 13 de febrero de 2015, cfr. pag. 6. En la 82 es desde el 1 hasta el
15 de febrero de 2016).

2. Una herramienta de evaluacion del auto-informe. El auto-informe es
una evidencia muy significativa para la Comision de Evaluacién vy,
posiblemente, la de mas complejo andlisis. El trabajo de uniformizacion de
criterios para la evaluacion de esta evidencia ha sido constante en las
sucesivas convocatorias. En la 72 han sido puestas a disposicion de los
miembros de la Comision dos herramientas de evaluacion con formato de
rubrica, una para profesorado experimentado y otra para profesorado novel,
disponibles en el repositorio institucional de la Universidad'®. Desde la 82
convocatoria esta herramienta de evaluacion estara, ademas a disposicion
del profesorado participante. La del Profesorado experimentado puede
consultarse en el Anexo 1.

3. Una plantilla para la presentacion del auto-informe con indicaciones
de formato y criterios. Con este mecanismo se logra que todo el
profesorado presente este documento de forma uniforme. El profesor
incorpora sus reflexiones al expediente en la aplicacion con que se gestiona
el proceso, la aplicaciobn UBU-DOCENCIA. En la Figura 4 se muestra una
captura de pantalla en que se aprecia la incorporacion de este documento en
un expediente concreto.

En el Anexo 2 se muestra la plantilla que se ofrece a los profesores

establecidos. La plantilla para profesores noveles es similar.

10 http://riubu.ubu.es/handle/10259/3718
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Figura 4. Captura de pantalla del expediente de un profesor (nombre ocultado) en que se muestra la
incorporacion del auto-informe, el Documento de Reflexiones

A pesar de todas las precauciones que se toman para asegurar la presentacion de
este documento en el plazo sefialado, suelen presentarse algunas incidencias. Las
principales son que el solicitante de evaluacibn no complete el documento de
Reflexiones o que lo haga con un formato diferente del indicado en la guia para la
presentacion de esta documentacion. Las bases de la convocatoria prevén, desde al

52 convocatoria, los efectos:

Base 4.3.: En cualquier caso se entendera que el profesor renuncia a la participacion,
y su actividad docente sera excluida de la evaluacion, si no completa en los plazos
referidos en la base 3.4 alguna de las fuentes de informacién siguientes: datos de su

actividad académica, reflexiones sobre las mismas.

Base 4.4.: Cuando algun solicitante exceda la extension maxima establecida para el
documento de Reflexiones, o no se acomode a las indicaciones para su presentacion,
sera requerido para que las vuelva a presentar en un periodo suficientemente amplio
que se le indicara en la notificacion de la incidencia. Si en dicho periodo no
subsanase la deficiencia se entendera que el profesor renuncia a la participacion, y

su actividad docente sera excluida de la evaluacion.

En la 72 convocatoria, como se indica en la Tabla 3 del apartado3, paguna 33, se
produjo esta situacidn en dos ocasiones. Los datos que se presentan en este
informe y en los de los afios anteriores excluyen del cédmputo los expedientes con

estas situaciones.
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Informe de los responsables académicos

Como se ha indicado en el apartado 2.1.1, el informe de los responsables
académicos es un elemento imprescindible en la evaluacion de la actividad docente
(p. 49 a p. 71 del Manual de Evaluacion de la Actividad Docente). En ese apartado
se han mostrado diversas capturas de pantalla de los informes. La programacion de
la evaluacion es secuencial y, aunque hay varias tareas que se realizan
simultdneamente, hasta que el expediente de cada profesor no se completa, no es
posible iniciar la evaluacion. El cierre de los informes de los responsables
académicos se denomina en la programacién “Superaciéon de umbrales”. En la 72
convocatoria la fecha para este proceso fue el 21 de noviembre. En la 82 es el 23
de noviembre e incluye la emision de valoraciones cualitativas, por primera vez,
para Direcciones de Departamento, Decanatos y Direccion de la Escuela Politécnica

Superior.

Se diferencian los siguientes informes:

Elementos sobre los que informan los responsables académicos

Servicio de Inspeccion
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Informe de Decanatos/Direccion de la Escuela Politécnica Superior

Informe del Director de Departamento
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Porcentaje representativo en las encuestas a los estudiantes

El modelo por el que se ha optado en la Universidad de Burgos para la obtencion de

evidencias sobre la satisfaccion de los estudiantes con la docencia es el de
realizacion de encuestas. Actualmente se pasan encuestas sobre el 100% de las
asignaturas en los dos semestres. El profesorado tipico cuenta con un perfil de
dedicacién mixto docencia-investigacion (24 créditos) y suele incluir en su
compromiso de dedicacion anual 4 asignaturas. También se presentan profesores
con perfil con intensificacion docente (32 créditos) y con intensificacion
investigadora (16 créditos). En un periodo de evaluacion de 5 afios esto supone que
los evaluadores cuentan, en un expediente tipico, con unas 20 encuestas. Las mas
antiguas — en la 72 Convocatoria eran del curso 2009-2010 — se realizaron con un
cuestionario largo administrado online y adolecen de tasas de respuesta bajas, lo

que, en algunos casos hace poco significativa la informacion. Esta situacion se ha
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ido corrigiendo con los afios y, especialmente las encuestas mas recientes, ya no
presentan esos problemas. Por ejemplo, en la 72 Convocatoria se contaba con

encuestas respondidas con tasas altas de los cursos 2012-13 y 2013-14.

Por otra parte, la cantidad de encuestas que se manejan en cada expediente
permite a los evaluadores obtener una intuicién razonablemente consistente de la
significatividad de las que han sido respondidas por muy pocos alumnos, en la 72
convocatoria, algunas de los cursos 2009-10, 2010-11 y 2011-2012.

Una idea de hasta donde se pueden tomar las encuestas como representativas
teniendo en cuenta su tasa de respuesta se puede obtener considerando la Tabla 1.
En ella se muestran los valores de esta tasa (una cota inferior, como se ha
seflalado anteriormente) en los distintos centros. Con oscilaciones locales se
aprecia el crecimiento en la tasa de respuesta en los afios en que se ha aplicado el
nuevo cuestionario y metodologia desde el 31,70 % de la primera campafa al
43,88 % de la ultima. Salvo en los centros adscritos (Escuela de Enfermeria y la
Escuela Universitaria de Relaciones Laborales) y en la Facultad de Derecho, aunque
de forma poco significativa, se ha producido un incremento en la tasa en todos los
centros desde el curso 2013-2014. Es resefiable que durante el curso 2014-2015 la
gestiobn de las encuestas en el Grado en Enfermeria de forma directa por
responsables de la Universidad de Burgos en vez del equipo directivo de la antigua
Escuela Adscrita ha supuesto un incremento de la tasa de 17,72 puntos

porcentuales, recuperando, y mejorando las cotas previas a la integracion.

CENTRO 2012/13 2013/14 variacion 2014/15 variacion
Fac. Ciencias 50,20% 53,20% 3,00% 55,26% 2,06%
Fac. Ciencias Econ6micas y Empresariales 30,20% 34,40% 4,20% 39,50% 5,10%
Fac. Derecho 34,60% 34,20% -0,40% 32,75% -1,45%
Fac. Humanidades y Educacion 44,90% 48,60% 3,70% 45,60% -3,00%
Esc. Politécnica Superior 21,80% 36,50% 14,70% 39,50% 3,00%
Esc. Univ. Enfermeria 72,50% 57,50% -15,00% 75,22% 17,72%
Esc. Univ. Relaciones Laborales 61,00% 50,80% -10,20% 51,20% 0,40%
Fac. Humanidades y Comunicacion 46,30% -
Fac. Educacién 53,80% -
Fac. Ciencias de la Salud 61,80% -
Total Centros Propios 31,70% 41,40% 9,70% 43,88% 2,48%

Tabla 1. Tasas de participacion de los alumnos en las encuestas por centro. La Escuela de Enfermeria y la
Escuela Universitaria de Relaciones Laborales son escuelas adscritas, cuyo profesorado no participa en el
Programa DOCENTIA.

Con el fin de poder realizar una comparativa en las tasas de respuesta en el apartado centro se hace referencia
a la Escuela de Enfermeria, si bien los datos correspondientes al curso 2014-2015 son los relativos a la tasa de
respuesta en el Grado en Enfermeria que estaba ya inserto en la Facultad de Ciencias de la Salud.
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Como se puede apreciar el apartado de resultados, pagina 37, la distribucion de
calificaciones se va aproximando a una distribucibn normal con una importante
acumulacién de expedientes en la categoria B Actividad Destacada. Aunque la
calificacién es cualitativa, se utiliza una escala numérica de soporte lo que permite
apreciar que expedientes con calificaciones numéricas proximas a los limites
superior (85 puntos) e inferior (65 puntos) estan recibiendo una calificacion similar.
Ademas en diversas sesiones de la Comisidon de Evaluacién se ha manifestado la
conveniencia de modificar los limites numéricos que definen la categoria B,
elevando su umbral a 70 puntos. Con esta modificacion se espera una mejora de la

capacidad de discriminacion del modelo.

En el apartado sobre la recomendacién 5 se exponen dificultades sobre el
seguimiento de incidencias relacionadas con la Guia Docente y la evaluacion
continua. Esto da pie a una modificacion de mas calado en el Modelo de Evaluacion
incluyendo entre las autoridades académicas a los Coordinadores de Titulacion
como presidentes de las respectivas comisiones. Esta idea debe ser ain debatida

en el seno de la comunidad académica.

Por otra parte, aunque es cuestionable la validez de una aproximacién cuantitativa
para evaluar la progresiéon de la calidad de la docencia cuando se comparan
resultados de evaluacion de los mismos profesores con dos modelos de evaluacion
netamente diferentes —el vigente en las tres primeras convocatorias y el que surgi6
tras la 42- en el Anexo 3 se presenta un estudio de esta naturaleza. La principal
conclusion que se puede extraer del mismo es el incremento de la puntuacién de
los profesores que se presentan por segunda vez. Es necesario recordar que el
primer modelo, aunque poco fiable, era extremadamente cuantitativo. Por tanto si
es significativo el aumento de puntuacién numérica, que, debe recordarse, no se

comunica al profesor, a menos que lo solicite a través de una entrevista.
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El Plan de Formacién'! y el Modelo de Evaluaciéon desarrollan aspectos contenidos
en el Plan Estratégico para la Docencia: el Modelo Educativo'®>. Como se ha
expuesto en diversos informes, los dos elementos principales de este modelo son la
declaracion del estudiante como centro del proceso de ensefianza aprendizaje y la
opcion institucional por la evaluacion continua. El sentido vertebrador del Modelo
Educativo se aprecia en la conexién entre las acciones formativas y las que cuentan

con valoracién en el Modelo de Evaluacion.

El papel central que ocupa el estudiante se manifiesta en los programas
institucionales para prestarles mejor servicio: el Plan de Accién Tutorial'®, mas alla
de la tutoria académica tradicional, y el Programa Mentor’®. Ambos programas

aparecen explicitamente en el baremo para la evaluaciéon de la actividad docente.

Correspondientemente, el organismo de la Universidad de Burgos encargado de la
formacion del profesorado, el Instituto de Formacion e Innovacion Educativa (IFIE)

ha desarrollado acciones formativas para el despliegue de dichos programas.

El Plan de Formacién del Personal Docente e Investigador (PFP)!® se aprobé en
Consejo de Gobierno, el 13 de diciembre de 2012 y se estructura en siete bloques.
El Bloque C. La Docencia en el Actual Contexto Universitario, se divide, a su vez, en
varias unidades tematicas. La C.3. corresponde a la evaluacion del alumnado e

indica lo siguiente:

11

http://wwww.ubu.es/sites/default/files/portal _page/files/plan formacion profesorado pfp 4.pdf

2 hitp://www3.ubu.es/transparencia/filess MODELO EDUCATIVO UBU.pdf

B https://wwww.ubu.es/contenedor-del-portal-de-futuros-estudiantes/tutoria-y-orientacion-
O/tutoria/plan-de-accion-tutorial-pat-de-la-ubu

 hitp://Imwww.ubu.es/servicio-de-informacion-y-extension-universitaria/servicios-unidad-de-
informacion/orientacion-y-tutoria-de-apoyo/programa-mentor

13 http://www.ubu.es/formacion-e-innovacion-educativa/plan-formacion-profesorado-pfp
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La evaluacion de los alumnos en el proceso de ensefianza-aprendizaje ha

cambiado completamente en el nuevo marco del Espacio Europeo. (...)

El objetivo de esta unidad del PFP es sensibilizar y formar al docente en un
disefio de evaluacion, formativa con preferencia respecto de la sumativa,
que fomente el aprendizaje en profundidad, ofreciendo al alumno una
retroalimentacion detallada y frecuente sobre las actividades y trabajos de
curso.

Por ello, la organizacion de acciones formativas sobre la evaluacidon se hace
necesaria. En ellas se trataran los siguientes aspectos, entre otros:

= Evaluacion por competencias.

e Evaluacion continua frente a la continua evaluaciéon: la evaluacion como
mecanismo de retroalimentacion de los aprendizajes de los alumnos, con
especial énfasis en la distincion entre la calificacion de la asignatura y la
evaluacion continua de la misma. Se persigue el impulso de mecanismos de
evaluacion continua que no supongan una continua evaluacion.

* Importancia de la retroalimentacion en la evaluaciéon continua.

e Experiencias de evaluacién conjunta entre varias asignaturas.

Por su parte, el Plan de Formacion del Profesorado Novel (PFPN)'® se aprobd en
Consejo de Gobierno en la misma fecha. Los contenidos del PFPN se dividen en 5
bloques, en el 2° de los cuales -La docencia en el actual contexto universitario-
respecto de la evaluacion del proceso ensefianza-aprendizaje se indica que el
Profesor Novel, tras seguir el Plan Formativo debe elaborar una memoria final con
el trabajo desarrollado y, ademas, su Profesor Mentor deberé presentar un informe

final, para el que se facilita una plantilla*’

Estos planes de formacién (PFP y PFPN) estan en ejecucion y se han desarrollado

las siguientes acciones formativas en evaluacion:

e “Construcciéon de rudbricas para la evaluacién de estudiantes universitarios”

celebrada el 7 y 8 de noviembre de 2013, con la participacion de 18

docentes.

®http://wwww.ubu.es/instituto-de-formacion-e-innovacion-educativa/normativa-planes-
formacion-profesorado/plan-de-formacion-del-profesorado-novel-pfpn

1 http://wwww.ubu.es/sites/default/files/portal _page/files/informefinalprofesormentor-
pfpn_version definitiva.doc
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“El portafolio del estudiante: metodologia de aprendizaje y medio de

evaluacion” el 30 y 31 de octubre de 2013, donde participaron 20 docentes.

e “La evaluacion por competencias” en febrero de 2012 y 19 participantes.

e “Innovaciones y propuestas para la e-evaluacion de competencias en la
universidad” en febrero de 2011 y 16 participantes.
e “Taller evaluacibn de competencias transversales” en octubre de 2010 con

45 participantes.

La evaluacion continua de los aprendizajes de los alumnos es el otro elemento
esencial. La evaluacion de la actividad docente ha tenido que ser ajustada tanto en
los instrumentos de recogida de evidencias -la encuesta de satisfaccion, el
documento de Reflexiones- como en los criterios de evaluacion. Un ejemplo de esto
ultimo se encuentra en el apartado referido a la reflexién sobre los procedimientos
e instrumentos de evaluacion y sobre los resultados académicos de los estudiantes
que se les pide a los profesores en el mencionado documento de reflexiones. En la

evaluacién de este apartado®® se espera lo siguiente:

e El/la docente describe el proceso de evaluaciéon continua, explica como ha efectuado
la retroalimentaciéon sobre el aprendizaje de sus alumnos y el apoyo que les ha
prestado en sus aprendizajes.

e El/la docente justifica el peso asignado a cada parte de la evaluacion de manera
precisa y con coherencia entre los pesos y los objetivos de aprendizaje y actividades
de evaluacion realizadas.

e El/la docente indica las técnicas metodolégicas e instrumentos de evaluacion
utilizados. Cuando haya introducido mejoras en los instrumentos, las describe y
explica el andlisis que ha realizado de las mismas y la forma en que han incidido en

la precision de la evaluacion de los resultados de aprendizaje de los alumnos/as.

Las acciones formativas disefiadas y ofrecidas por el IFIE proporcionan apoyo a los
profesores sobre la evaluacién continua. EI mejor ejemplo de esta orintacién se
encuentra en el curso 2013/2014 cuando se realizaron las “Jornadas de Buenas
Practicas: Experiencias en Evaluacion Continua” en los distintos centros de la

Universidad de Burgos:

18 http://riubu.ubu.es/handle/10259/3718
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Centros Fecha N° de Participantes
Escuela Politécnica Superior: Campus Vena 12/12/2013 13
Escuela Politécnica Superior: Campus | 13/12/2013 19
Milanera
Facultad de Ciencias 16/12/2013 38
Facultad de Ciencias Econdémicas vy | 23/01/2014 30
Empresariales
Facultad de Derecho 17/12/2013 12
Facultad de Humanidades y Educacion 19/12/2013 20
Escuela de Enfermeria 13/01/2014 11
Escuela de Relaciones Laborales (centro | 14/01/2014 Anulada por falta de
Adscrito) demanda

Este conjunto de actividades culminé con la "Jornada en evaluacion continua en la

UBU” celebrada en febrero de 2014 y en la que hubo 98 participantes.

La formacién sobre estas cuestiones no puede darse por concluida: se incorporan
nuevos profesores y los que llevan tiempo en la instituciéon, en numerosas
ocasiones, proceden de la cultura del “examen final”. Sin embargo, para lograr la
efectividad del cambio tampoco parece conveniente reiterar todos los cursos
académicos las mismas acciones formativas. Proseguir en esta linea de formacion
requiere un manejo eficaz del calendario, por lo que, en el momento de presentar
este informe, dos afios después de cierta insistencia en la evaluacion continua, se

diseflan nuevas acciones sobre esta materia en colaboracion con expertos de la

Universidad de Oviedo.

2.2.3. Recomendacion 3

Revisar la decision de dejar fuera del proceso de evaluacion
obligatoria a una parte muy importante de la plantilla docente. Seria
recomendable la evaluaciobn de todo el profesorado de Ila

Universidad.

La decision de excluir de la evaluacion a los profesores asociados obedecié a un
criterio de homogeneidad en el tipo de profesorado que se presenta a evaluacion,
en una fase en que el Modelo se encontraba consoliddndose, pero obviamente, se

trata de una circunstancia que puede restar valor al conjunto del proceso.
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La estructura de plantilla de la Universidad de Burgos no responde, en estos
momentos, al planteamiento estratégico de su Rectorado, sino a las limitaciones
impuestas por la financiacion publica. El efecto mas visible, aunque no el unico, es
la fraccion de profesores asociados, mas grande de lo idéneo en numerosas areas

de conocimiento.

En informes anteriores se ha indicado que tanto las delegaciones de alumnos como
algunos Directores de Departamento reclaman medidas para que la renovacion de

los contratos de los Profesores Asociados se realice sobre una base objetiva.

Por otra parte, la normativa interna de contratacién de profesorado temporal de la

Universidad de Burgos data de 2005 y se encuentra ampliamente desfasada.

El conjunto de circunstancias sefialado ha conducido de forma relativamente natural
a que el Rectorado proponga la vinculacion la renovacién de contratos de los
Profesores Asociados a una evaluacion de su actividad docente en el marco del
Programa DOCENTIA, por tratarse del mas garantista y objetivo. La propuesta
realizada al Comité de Empresa ha sido aceptada y se ha plasmado en la nueva
normativa de contratacién, actualmente en fase de borrador, que sustituird a la
mencionada de 2005. En ella se indica que la evaluacion sera obligatoria para los
profesores asociados a los que se les proponga la prorroga el contrato por un

segundo periodo anual.

Obviamente, el Manual de Evaluacion tendra que incorporar estas novedades y la
Universidad de Burgos requerira un periodo de tiempo para ponerlas en marcha. No
obstante, a pesar del estimulo interno existente para adoptar estas medidas, no
puede olvidarse que en primavera se producird un cambio en el equipo de gobierno
de la Universidad y sera el que surja de las proximas elecciones el que lidere este

proceso.

Fruto de las recomendaciones de afios anteriores y de la politica de transparencia

de la Universidad de Burgos, la web institucional contiene un apartado especifico
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sobre Calidad de la Docencia'®. En la misma se facilitan los datos agregados sobre

los resultados de la evaluaciéon?®, como se ilustra en las figuras siguientes.

Ademas, este informe, junto con los de las ediciones anteriores son publicos en la

web?t,

La identificacion del profesorado y de sus calificaciones en la evaluacion de la
actividad docente requiere la consideracion de la exigente Ley de Proteccion de
Datos, pero parece posible, encontrar mecanismos para publicar el nombre de
aquellos profesores con calificaciéon A, B o C. Esta es una cuestidon que tendra que

ser abordada por los proximos responsables del Programa.

2.2.5. Recomendacion 5

Concretar mas qué informacidn se recoge exactamente y qué
instrumentos se usan para verificar que se satisface el compromiso
establecido en la guia docente y la evaluaciéon continuada, que son

elementos esenciales del modelo docente.

El Vicerrectorado de Ordenacion Académica y Calidad dicta las instrucciones y
normativas, reflejados en el Reglamento de Evaluacién®?, sobre los siguientes

extremos:

' http://wwww.ubu.es/vicerrectorado-de-profesorado-y-personal-de-administracion-y-
servicios/calidad-de-la-docencia

%0 http://wwww.ubu.es/vicerrectorado-de-profesorado-y-personal-de-administracion-y-
servicios/calidad-de-la-docencia/resultados-generales-de-la-evaluacion

! http://wwww.ubu.es/vicerrectorado-de-profesorado-y-personal-de-administracion-y-
servicios/calidad-de-la-docencia/resultados-generales-de-la-evaluacion/resultados-por-
convocatoria

22 http://wwww.ubu.es/vicerrectorado-de-ordenacion-academica-y-calidad/normativa-de-

ordenacion-academica-y-calidad/normativa-propia-de-la-universidad-de-burgos-en-materia-de-
ordenacion-academica/sobre

http://wwww.ubu.es/sites/default/files/portal _page/files/reglamento _evaluacion ubu_texto refun
dido _con_la_modificacion del cg de 25-06-2015.pdf

http://mwwww.ubu.es/sites/default/files/portal _page/files/3-
2 _modificacion reglamento _de evaluacion v4.pdf
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a) Guias docentes de las asignaturas.

b) Sistemas y procedimientos de evaluacion y calificacion del aprendizaje.

¢) Informacién sobre los sistemas y procedimientos de evaluacion utilizados.
d) Revisioén de los procesos de evaluacion.

e) Recursos.

En concreto en el capitulo 2 en el articulo 3, de dicho Reglamento, se hace

referencia al procedimiento de elaboracién y supervisién de las Guias docentes

3.1. La guia docente constituye el documento basico de referencia para el
estudiante y debera contener, al menos: la denominacion de la asignatura,
el mobdulo y/o materia a la que pertenece, el Departamento o
Departamentos responsable, el Coordinador de asignatura, el profesor o
profesores que las imparten, el curso y semestre de imparticion, el tipo de
asignatura (basico, obligatorio u optativo), el numero de créditos ECTS, las
competencias que debe adquirir el alumno, el programa de contenidos
(objetivos docentes, bloques de contenidos y bibliografia), la metodologia de
ensefianza y aprendizaje en relacion a las competencias que debe adquirir el
estudiante, los criterios de evaluacion, los recursos de aprendizaje y apoyo

tutorial, el calendario y horario y el idioma en que se imparte.

3.2. Las guias docentes deben recoger de manera explicita los sistemas de
evaluacion. En concreto deben reflejar las calificaciones asignadas a las
diferentes pruebas y evidencias del aprendizaje del estudiante, indicando al
menos la ponderacion respecto a la calificacién global de la asignatura. En
cualquier caso, deberan indicar que el profesor tendra en cuenta el proceso
de evolucion del aprendizaje para la calificacion global de la asignatura, que
Unicamente podra superarse si el estudiante obtiene los resultados

previstos.

3.3. Los Departamentos elaboraran las guias docentes de las asignaturas
adscritas a su ambito de conocimiento, las revisaran cada curso y, si fuera
necesario, las actualizaran. Dicha elaboracion podra ser delegada a las areas
de conocimiento. El Director del Departamento tendra la responsabilidad de
velar por este cumplimiento. Estas guias deberan aprobarse por la Junta de
Facultad que podran delegar esta competencia en la Comision de Titulacion.
En cualquier caso deberd comprobar que las guias incluyen los elementos
establecidos en esta normativa y que los calendarios previstos para la

realizacion de las pruebas de evaluacion son compatibles con la
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programacion docente de la titulacion, con los medios disponibles en el
Centro y con el calendario académico oficial aprobado por Consejo de
Gobierno. Si en asignaturas en las que participan dos o mas Departamentos,
éstos no llegaran a un acuerdo sobre su planificacion docente, la Comisién

de Titulacién resolvera las discrepancias existentes.

3.4. La planificacién docente de una determinada asignatura sera la misma
para todos y cada uno de los grupos de estudiantes que cursen dicha

asignatura.

3.5. El coordinador de la asignatura deberd introducir las guias docentes
(segun modelo incluido en el Anexo | a este reglamento) en la plataforma
docente, antes del primer dia correspondiente al periodo de matricula con
objeto de garantizar previamente a esa fecha la publicidad de las guias
docentes en la pagina web oficial de la titulacion (salvo casos excepcionales,
debidamente autorizados por el Vicerrector con competencias en ordenacion

académica y espacio europeo).”

La préactica del control sobre los aspectos sefialados se realiza en las Comisiones de
Grado. Cuando se han producido incidencias en relacién con disfuncionalidades en
la evaluacion continua, la Guia Docente se ha revelado como el elemento
documental sobre el que los alumnos han podido plantear sus reclamaciones. La
respuesta a las mismas, hasta la fecha, se ha gestionado a través del Servicio de
Inspeccién. Sin embargo las potestades disciplinarias de este Servicio se han
revelado como un obstéaculo. El nivel de acreditaciéon de evidencias exigido por el
Servicio de Inspeccidon no es el mismo que el exigido en un proceso de mejora de la
calidad. En el momento de presentar este informe no se cuenta adn con un
procedimiento reglado y sistematico para la gestion de estas situaciones que, de
todas maneras, son muy escasas aunque con enorme transcendencia percibida por

los estudiantes.

3. Incidencias registradas y respuesta a las mismas.

En la Tabla 3 se recogen el tipo de incidencias registradas y el tiempo medio en
dias de respuesta a las mismas. Debido a las mejoras introducidas en el
procedimiento de gestion (automatizacion de los procesos de respuesta,
informacién y ayuda mediante guias, de jornadas informativas) se registraron 22

incidencias, 48 menos que en la 62 Convocatoria. Las incidencias se resolvieron en

Informe sobre la 7¢ convocatoria de evaluacion de la actividad docente Pdgina 33 de 96



Ll UNIVERSIDAD DE BURGOS

un tiempo medio de 0,92 dias, 0,88 dias menos que en la anterior convocatoria.

Esta tendencia continda la mejora iniciada ya en la 5 Convocatoria.

Asunto de las incidencias Ne Tiemrggddig Eg?;’sl)]esm
Aplicacion UBU-DOCENTIA 2 2,0
Documentacion 2 2,0
Documento actividad docente 2 0,5
Evaluacién 2 0,0
Informe responsables académicos 2 15
Plazos 1 1,0
Reflexiones 2 0,5
Renuncia 2 1,0
Reclamacion 5 0,8
PAT 2 1,0
TOTAL 22 0,92
. Tabla 2. Tipo, nUmero y tiempo medio de resolucién de incidencias.

En la Tabla 2 se puede observar la evolucién del registro de incidencias, las

incidencias por profesor y el tiempo medio de respuesta en la resolucion de las

mismas.
CONVOCATORIA PROGRAMA N° Incidencias Incidencias por Tiempo d_e respuesta
DOCENTIA profesor medio (dias)

72 Convocatoria 22 04 0,92

62 Convocatoria 70 0,7 1,6

52 Convocatoria 150 1,8 4,5

42 Convocatoria 109 4,0 4,6

3?2 Convocatoria 56 0,9 15,7

22 Convocatoria 106 2,2 6,7

12 Convocatoria N.D. N.D.

.' Tabla 3 Evolucion del registro de incidencias y el tiempo medio de respuesta en la resolucion.
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4. Evaluacién: comision y proceso

En este apartado se describe la Comisién y el seguimiento de la fase de entrevista para la

reflexion sobre los resultados obtenidos por el profesor, dicha fase es voluntaria.

— La evaluacion fue realizada por la Comisién de Evaluacion de la Actividad Docente,
integrada por miembros de la institucion académica y externos a la misma. De sus 21
miembros, 11 son profesores representantes de los diferentes centros (durante el
curso académico 2014-2015 se produjo un cambio en la Direccion del Instituto de
Formacioén e Innovacion Educativa), con los requisitos especificados en el Manual. Los
miembros fueron propuestos por el Consejo de Gobierno, de entre los profesores que,
cumpliendo los requisitos, presentaron su candidatura para la eleccion por dicho
érgano.

— La composicién de la Comisién de DOCENTIA, publicada en la pagina web® es la
siguiente:

o0 Presidente (Vicerrector de Profesorado y de Personal de Administracion y
Servicios): Alfredo Bol Arreba.
0 Secretaria: Coordinadora de Calidad: Maria Consuelo Saiz Manzanares.

Director del Instituto de Formacion e Innovacién Educativa: Francisco

Javier Hoyuelos Alvaro.

Vocal Académico (Educacion): Rosa Santamaria Conde.

Vocal Académico (EPS) Isabel Gémez Ayala.

Vocal Académico (Derecho): M2 Socorro Fernandez Garcia.

Vocal Académico (Ciencias Econdmicas y Empresariales): Sonia Marcos

O O O O

Naveira.

Vocal Académico (Derecho): Esther Gbmez Campelo.
Vocal Académico (Ciencias): Angel Ballesteros Garcia.
Vocal Académico (EPS): Juan José Rodriguez Diez.

O O O O

Vocal Académico (Ciencias Econémicas y Empresariales): Sonia
Sanmartin Gutiérrez.

Vocal Académico (EPS): Angel Aragon Torre.

Vocal Académico (Educacion): Francisco Javier Centeno Martin.

Vocal Académico (EPS): Hernan Gonzalo Orden.

Representante del Comité de Empresa del PDI: Ramoén Atanasio

O O O O

Rodriguez. Sustituido por Susana Palmero Diaz.
Representante de la Junta del PDI: Ramén Enrique Viloria Raymundo.
Coordinador del Sistema de Informacién: Rodrigo Barriuso Revilla.

0 Miembro externo propuesto por ANECA: Carmen Martinez Gonzalez
(UAB).

23 http://www.ubu.es/profesores/es/evaluacion-pdi-docentia/comision-evaluacion-actividad-docente-profesorado/composicion
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o0 Miembro externo propuesto por ACSUCYL: Ramén Alemany i Leira (UB).
0 Estudiante de grado: David Alcarate Perales.
0 Estudiante de posgrado: Julia Campo Eze

El proceso de evaluacion tuvo una modificacion en las fechas orientativas sefialadas en el
Calendario de la 72 convocatoria, debido al desarrollo de la fase de entrevista con el
Presidente de la Comisién para conocer la puntuacion numeérica (ver § 1).

De acuerdo con las bases de la convocatoria, los detalles técnicos del resultado de la
evaluacién se comunican a solicitud de cada profesor. La comunicacién se realizd
mediante entrevista personal con el Presidente de la Comisién durante el mes de
septiembre. 20 profesores siguieron este procedimiento y 14 de ellos respondieron a la
encuesta de satisfacciébn donde se les preguntaba por la entrevista. El grado de
satisfaccion medio fue de 4,29 en una escala de 1 a 5, con una desviacion de 1,139. Se
trata del item del cuestionario que obtiene la puntuacién mas elevada.

La razén para elegir este método es que la comunicacion de las puntuaciones, sin una
adecuada explicacion sobre la forma en que se han obtenido, no permite entender la
evaluacién como un proceso con sus caracteristicas técnicas, al que se cifie la Comision.
Este método conduce a unos resultados que pueden coincidir con las expectativas de los
profesores 0 no. La discrepancia entre los dos puntos de vista puede entenderse si se
adopta el del profesor y, desde él, se intentan explicar los aspectos técnicos de la
evaluacién. Precisamente la comprension de esos aspectos es lo que permite a los
profesores que asisten a las entrevistas formular los correspondientes planes de mejora
para los préximos cinco afios.

Los profesores que solicitaron entrevista se agrupan en dos bloques:

— Aquellos que manifiestan curiosidad sobre la evaluacién y quieren conocer la forma de
realizarla para mantener o mejorar sus resultados.
— Los profesores cuya evaluacion se encuentra por debajo de sus expectativas.

Dentro del segundo colectivo, la principal fuente de discrepancia proviene de la diferencia
entre la propia concepcion personal y las evidencias que se consideran en el modelo. El
principal reto en las entrevistas es mostrar que el juicio de la Comision se realiza en base a
documentos y datos, con un procedimiento pautado, que limita notablemente la
subjetividad y que persigue el contraste de la actividad docente frente a un modelo de la
misma. No se trata de ofrecer juicios personales, sino de reflejar la comparacion con ese
modelo, en base a las evidencias proporcionadas por los sistemas de informacion y los
propios profesores. Mostrar el margen para la mejora personal, por una parte, y las
limitaciones de un proceso de evaluacién como este, por otra, son los elementos en base a
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los que se logra la conciliacion de las visiones discrepantes individuales sobre los
resultados de la evaluacion.

5. Resultados de la evaluacion

Se evaluaron 64 expedientes. La clasificacion por centro se muestra en la Tabla 5.

. Porcentaje, por Tasa de PDI
CENTRO Eé(\?:lgf;éis centro, de piofg)sorgs con informe
en la 72 Convocatoria favorable
Fac. Ciencias 10 15,63 100%
Fac. Ciencias Econdmicas y Empresariales 6 9,38 100%
Fac. Derecho. 10 15,63 100%
Fac. Humanidades y Educacion 22 34,38 100%
Esc. Politécnica Superior 16 25,00 100%
UNIVERSIDAD DE BURGOS 64 100 100%
. Tabla 4. Clasificacion del profesorado participante en la 72 convocatoria por Centro.

En el Anexo 4 se puede consultar un estudio estadistico mas detallado sobre estos
resultados. La principal conclusién del mismo es que existen diferencias significativas entre
la puntuacién total de los profesores de la Facultad de Ciencias que se han presentado a
la evaluacién en la 72 convocatoria y la de los profesores de la Facultad de Ciencias
Econdémicas y Empresariales en la misma situacion, en favor de la primera, por una parte,
y, por otra, entre los de la Facultad de Ciencias y los de la Escuela politécnica Superior,

también en favor de la primera, especialmente en el apartado de Reflexiones.

En la Tabla 6 se presentan los resultados por departamento. En el Anexo 4 se puede
consultar un estudio estadistico mas detallado sobre estos resultados. En esta
convocatoria no se han encontrado diferencias significativas atendiendo a la variable
departamento.
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DR ETIAE toptgI24 presF;Etlado ;?zzedn?;?)l i:faosr%iefanDolr(;ct;Fe
1. Dpto. Biotecnologia y Ciencias de los Alimentos 52 2 3,85% 100%
2. Dpto. Ciencias de la Educacién 90 14 15,56% 100%
3. Dpto. Ciencias Histéricas y Geografia 54 3 5,56% 100%
4. Dpto. Constr. Arg. e Ing. de la Constr.y del Terreno 31 3 9,68% 100%
5. Dpto. Derecho Privado 43 2 4,65% 100%
6. Dpto. Derecho Publico 45 9 20,00% 100%
7. Dpto. Didacticas Especificas 44 2 4,55% 100%
8. Dpto. Economia Aplicada 26 2 7,69% 100%
9. Dpto. Economia y Administracion de Empresas 61 4 6,56% 100%
10. Dpto. Expresion Gréfica 24 0 0,00% -
11. Dpto. Filologia 43 2 4,65% 100%
12. Dpto. Fisica 27 4 14,81% 100%
13. Dpto. Ingenieria Civil 102 5 4,90% 100%
14. Dpto. Ingenieria Electromecéanica 39 1 2,56% 100%
15. Dpto. Mateméaticas y Computacion 26 3 11,54% 100%
16. Dpto. Quimica 78 8 10,26% 100%
UNIVERSIDAD DE BURGOS 785 64 8,15% 100%

.' Tabla 5. Clasificacion del profesorado participante en la 72 convocatoria por Departamento.

En la Tabla 6 se presentan los porcentajes por categoria de la actividad docente evaluada
en la 72 convocatoria.

Calificacion Cualitativa N° %
1 (A). Actividad Muy destacada 16 25,00
2 (B). Actividad Destacada a7 73,44
3 (C). Actividad Correcta 1 1,56
4 (D). Actividad Deficiente 0 0,00
I Tabla 6.Distribucion de los resultados de la evaluacion por categoria de actividad. Se considera
conjuntamente el profesorado novel y el profesorado con experiencia dilatada.

La fraccion de profesores con calificacion de Actividad Muy Destacada se ha reducido de
la convocatoria anterior a esta en 6,37 puntos porcentuales. Por otro lado se ha
incrementado el porcentaje de profesorado que obtiene una puntuacion de actividad

24 N° de PDI por Departamento con encargo docente a fecha 31 de diciembre de 2014, Fuente: Coordinador del
Sistema de Informacién de la UBU.
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docente destacada en 18,54 puntos porcentuales respecto a la 62 Convocatoria. Lo que
indica que el modelo se ha estabilizado en su capacidad de discriminaciéon y que las
puntuaciones se acercan a una distribucion normal.

El apartado 6.2 del Manual establece la distincién entre profesorado experimentado y
profesorado novel:

Ademas, con el fin de intensificar el papel formativo de la evaluacion, la calificacion
tendré en cuenta la madurez de la trayectoria del profesor cuya actividad docente se
evalla, a través de las reflexiones. Para ello, a las calificaciones se les incorporara
el calificativo de actividad docente novel en el correspondiente certificado en el caso
de profesores ayudantes doctores y en el de los profesores asociados o0 ayudantes,
gue cumpliendo los requisitos para solicitar la evaluacion, lo hagan voluntariamente.
Es decir, este grupo de profesores podran obtener las calificaciones de actividad
docente novel muy destacada, actividad docente novel destacada, actividad docente
novel correcta y actividad docente novel deficiente.

En el caso de los profesores asociados que sometan voluntariamente su actividad
docente a evaluacion, la Comision decidira si aplica o no el calificativo de novel en
funcién de la experiencia y trayectoria académica.

En la Tabla 8 se presentan la distribucion de calificaciones segun el tipo de profesorado,
experimentado o novel, de la 72 convocatoria.

Profesorado Profesorado
experimentado novel
Calificacion Cualitativa N° % N° %
(A). Actividad Muy destacada 16 25,00 0 0
(B). Actividad Destacada 42 65,63 5 7,81
(C). Actividad Correcta 1 1,56 0 0
(D). Actividad Deficiente 0 0 0 0

lTabIa 7 Distribucion de los resultados de la evaluacién por categoria de actividad.

6. Satisfaccion en la 72 convocatoria de evaluacion

En la evaluacién del proceso de evaluacion, al margen del estudio estadistico expuesto en
el apartado 5.4, se ha incluido la realizacién de encuestas a dos colectivos: los miembros
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de la Comisién de Evaluacién y los profesores solicitantes en la 72 convocatoria. Para este
propoésito se han utilizado dos cuestionarios (Anexo 5).

42 Conv. 52 Conv. 62 Conv. 72 Conv.
Comisiéon de Evaluacion 60% 7% 65% 64%
Profesores solicitantes 59% 57% 57% 53%
Tabla 8. Tasa de respuesta del profesorado a los cuestionarios de evaluacion sobre el programa
de evaluacion.

Se han hallado Medias (M), Desviaciones tipicas (DT) y Coeficiente de Variacion (CV),
respecto de los siguientes criterios: A. Modelo de Evaluacion, B. Proceso de Evaluacion,
C. Resultados de Evaluacion y Grado de Satisfaccion.

Como se puede observar en la Tabla 10 y en el Gréfico 1 los miembros de la Comision de
Evaluacion de la Actividad Docente y los profesores participantes en la 72 Convocatoria
manifiestan muestran un grado de satisfaccion medio-alto en las diferentes dimensiones.

A. MODELO DE | B. PROCESO DE | C. RESULTADOS GRADO DE
EVALUACION EVALUACION | DE EVALUACION | SATISFACCION

M DT | CV M DT | CV M DT | CV M DT | CV
Comision de Evaluacion | 3,84 {0,770 {20,0%| 4,21 { 1,050 :24,9%| 3,61 {0,774 :21,4%| 3,61 | 0,697 {19,3%
Profesores solicitantes 3,57 10,974 i127,3%| 4,01 { 0,902 22,5%| 3,87 {1,118 {28,9%| 3,41 | 1,003 {29,4%

Tabla 9. Grado de satisfaccion de los miembros de la Comision de Evaluacion y de los profesores
participantes en la 72 convocatoria. Estadisticos descriptivos (Media -M- y Desviacién Tipica-DT-) y
Coeficiente de Variacion (CV) en. A. Modelo de evaluacion, B. Proceso de Evaluacion y C.
Resultados de Evaluacion.

5
4,21
. 4,01

3,84 » 3,87
4 3,57 3,61 36t 54
3
2
1

A MODELO DE B PROCESO DE G RESULTADOSDE  GRADO DE SATISFACCION
EVALUACION EVALUACION EVALUACION
= Miembros de la Cormisin de Evaluacion m Profesores Participantes

Grafico 1. Grado de satisfaccion de los miembros de la Comisién de Evaluacion y de los profesores
participantes en la 72 convocatoria Puntuaciones medias en A. Modelo de evaluacion, B. Proceso de
Evaluacion y C. Resultados.

Como en ediciones anteriores, se han estudiado de forma pormenorizada las categorias
de la encuesta: A. Modelo de Evaluacién, B. Proceso de Evaluacién, C. Resultados de la
Evaluacion y Grado de satisfaccion general con el proceso de evaluacion.
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6.1. Satisfaccion con el Modelo

La satisfaccion con el Modelo y sus elementos integrantes es media-alta tanto entre los
miembros de la Comision como entre los profesores solicitantes, como puede verse en la
Tabla 11.

1. Dimensiones del 2. Elementos evaluables
Modelo de Evaluacion y sus fuentes
M DT Ccv M DT CVv
Miembros de la Comisién de Evaluacion | 3,91 0,71 18,07% 3,78 0,83 22,10%
Profesores solicitantes 3,58 | 0,89 24,90% 3,56 1,06 29,65%

Tabla 10. Estadisticos descriptivos (Media -M- y Desviacion Tipica-DT-) y Coeficiente de Variacion
(CV) en el apartado 1. Dimensiones del Modelo de Evaluacién y 2. Elementos evaluables y sus
fuentes en la 72 convocatoria en la encuesta de opinidon sobre el proceso de evaluacion en los
miembros de la Comision de Evaluacion y en los profesores solicitantes.

3,91
. 3,58 3,78 3,56

1. Dimensiones del Modelo de Evaluacion 2 Blementos evaluables y sus fuentes

A

L

= Miembros de la Comision de

Grafico 2. Grado de satisfaccion de los miembros de la Comisién de Evaluacion y de los profesores
participantes en la 72 convocatoria con los elementos integrantes del Modelo de Evaluacion.
Puntuaciones medias en 1. Dimensiones del Modelo de evaluacion y 2. Elementos evaluables y sus
fuentes.

En el Grafico 3 puede apreciarse la evolucidon de los indicadores satisfaccién desde la
implantacion del segundo modelo de evaluacién. Se aprecia un incremento progresivo de
la satisfaccion del profesorado solicitante y del profesorado evaluador. Merece la pena
resaltar que ambos colectivos experimentan variaciones mas o menos importantes de una
convocatoria a la siguiente: en el caso del profesorado participan te, por el mero transcurso
de las convocatorias y en el caso de los evaluadores por las renovaciones parciales de la

Comision.

4* Conv 5 Conv 6" Conv 7 Conv 4* Conv 5 Conv 6" Conv 72 Cony

1. Dimensiones del Modelo de Evaluacion 2 Elementos evaluables y sus fuentes
—a— Miembros dé la Comision de Evaluacion —a— Profesores Participantes
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Grafico 3. Evolucion del grado de satisfaccion de los miembros de la Comision de Evaluacion y de
los profesores participantes en la 72 convocatoria con los elementos integrantes del Modelo de
Evaluacion. Puntuaciones medias en 1. Dimensiones del Modelo de evaluacion y 2. Elementos
evaluables y sus fuentes.

6.2. Satisfaccion con el proceso

Como puede verse en la Tabla 12 tanto los miembros de la Comision de evaluacion
(media=4,21) como los profesores solicitantes (media=4,01) tienen una satisfaccion alta
con el proceso de evaluacion, con valores de dispersion de respuesta similares
(Coeficientes de Variacion de 25% y 23%, respectivamente).

Resulta especialmente positiva la evolucion de estos indicadores desde que se cambio6 el
modelo. La percepcion del profesorado evaluador, el que mayor conocimiento tiene del
modelo, experimenta una variacién poco significativa, aunque positiva. Sin embargo si lo
hace, significativa y positivamente la del profesorado participante como puede apreciarse
en el Gréfico 4.

M DT Cv
Miembros de la Comisién de Evaluacion 4,21 1,05 25%
Profesores solicitantes 4,01 0,90 23%

Tabla 11. Estadisticos descriptivos (Media -M- y Desviacién Tipica-DT-) y Coeficiente de Variacion
(CV) en el apartado B. Proceso de Evaluacion en la 72 convocatoria en la encuesta de opinion sobre
el proceso de evaluacion en los miembros de la Comision de Evaluacién y en profesores solicitantes.

P

4% Conv 5 Conv 6% Conv 72 Conv

—a— Miembros de la Comision de Evaluaciin —a— Profesores Participantes.

Grafico 4. Evolucion del grado de satisfaccion de los miembros de la Comision de Evaluacion y de
los profesores participantes en la 72 convocatoria con el Proceso de Evaluacion.

6.3. Satisfaccion con los resultados

Como puede verse en la Tabla 13 los miembros de la Comisién de Evaluacion

(media=3,61) y los profesores solicitantes (media=3,87) tienen un grado de satisfaccion
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medio-alto con los resultados del proceso de evaluacién, si bien hay que considerar que el

CV es mas alto entre los profesores solicitantes (28,88%).

M DT Cv
Miembros de la Comisién de Evaluacion 3,61 0,77 21,44%
Profesores solicitantes 3,87 1,12 28,88%

Tabla 12 . Estadisticos descriptivos (Media -M- y Desviacion Tipica-DT-) y Coeficiente de Variacién
(CV) en el apartado C. Resultados de la Evaluacion en la 72 convocatoria en la encuesta de opinién
sobre el proceso de evaluaciéon a los miembros de la Comision de Evaluacion y a los profesores
solicitantes.
Nuevamente, la evolucion de estos indicadores desde que se cambié el modelo, mostrada
en el Gréfico 5, es positiva manteniéndose al alza en el incremento de la satisfaccion de

los profesores participantes y siendo esta superior a la de los evaluadores.

L]

4* Conv 5 Conv &* Conv T Conv

—a— Miembros de |a Comisidn de Evaluacion —a— Profesores Participantes

Gréfico 5. Evolucion del grado de satisfaccion de los miembros de la Comision de Evaluacion y de
los profesores participantes en la 72 convocatoria con los Resultados de la Evaluacion.

6.4. Satisfaccion general

Como puede verse en la Tabla 14 los miembros de la Comision y los profesores
participantes tienen un grado de satisfaccion medio-alto con el proceso general de

evaluacién (media=3,61 y 3,41, respectivamente).

M DT Cv
Miembros de la Comisién de Evaluacion 3,61 0,70 19,29%
Profesores solicitantes 3,41 1,00 29,43%

Tabla 13. Estadisticos descriptivos (Media —M- y Desviacién Tipica-DT-) y Coeficiente de
Variacion (CV) en el apartado Grado de Satisfaccion General con el proceso de evaluacién en la
72 convocatoria en la encuesta de opinién sobre el proceso de evaluacion a los miembros de la
Comisién de Evaluacion y al profesorado participante.
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La evolucion del grado de satisfaccion de los miembros de la Comision de Evaluacion y de
los profesores desde la 42 Convocatoria se muestra en el Grafico 6. Puede observarse la
convergencia en la opinién entre ambos colectivos y, especialmente, el incremento de la

satisfaccion de los profesores participantes.

e

4" Conv 5 Conv 6" Conv 7" Conv

—&— Miemtros de la Comision de Evaluacion —&— Profesores Parlicipantes

Grafico 6. Evolucion del grado de satisfaccion de los miembros de la Comision de Evaluacion y de
los profesores participantes en la 72 convocatoria con la Satisfaccion General con el Proceso de
Evaluacion.

En las tablas 15 y 16 se presentan las medias y desviaciones tipicas, asi como los valores
maximos y minimos en todos los apartados de las encuestas de satisfaccion de los
evaluadores de la 72 convocatoria para los miembros de la Comision de Evaluacion y para
los profesores solicitantes.
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N| Min | Max M DT

A. MODELO DE EVALUACION

1. Dimensiones del modelo de evaluacidn de la actividad docente
1.1. Coordinacion y Planificacion 8 3 5 3,88 | 0,641
1.2. Desarrollo de la docencia: Actividades complementarias 8 3 5 3,75 | 0,707
1.3. Resultados: Materiales elaborados: ...contribuyen a la mejora de la docencia. 8 3 5 4,13 | 0,641
1.4. Resultados: Materiales elaborados: ...no tienen porqué mejorar la docencia 8 2 5 3,88 | 0,835
Total 1 | 8 3 5 391 | 0,71
2. Elementos evaluables y sus fuentes

2.1. Datos de la actividad docente 9 3 5 4,11 | 0,601
2.2. Reflexiones sobre la practica docente 9 4 5 4,44 | 0,527
2.3. Satisfaccion de los estudiantes: ... encuestas en el periodo de 5 afios ... 9 1 4 3,22 1,093
2.4. Satisfaccion de los estudiantes: ... informacion sobre el periodo de 5 afios ... 9 1 4 3,33 | 1,118
Total 2 | 9 1 5 3,78 | 0,83

| Total A 9 1 5 384 077

B. PROCESO DE EVALUACION

3. Informacién recibida 9 3 5 4,44 | 0,882
4. Los plazos establecidos 9 3 5 4,33 | 0,866
5. Informacién aportada por la Universidad 9 2 5 4,22 | 0,972
6. Gestion del correo electronico: ubu-docentia@ubu.es 7 3 5 4,57 | 0,787
7. Resolucién de incidencias 7 2 5 4,29 1,254
8. Resolucion de reclamaciones en su caso 5 3 5 4,40 | 0,894
9. Incompatibilidades personales para la evaluacién 8 1 5 3,00 1,773
10. Trabajo en equipo en la Comision 7 2 5 4,29 1,113
11. Sesiones plenarias de trabajo 9 2 5 4,22 | 1,093
12. Sesiones plenarias de trabajo como garantia de evaluacion 9 3 5 4,33 | 0,866

9 1 5 421 1,050

15. Satisfaccion general con el proceso de Evaluacion de la Actividad Docente
16. Evaluacion de la actividad docente y efectividad de los profesores de la UBU

‘ TOTAL GRADO DE SATISFACCION GENERAL

Tabla 14. Medias, DT y valores maximos y minimos en la encuesta de satisfaccion de los
miembros de la Comisién en la 72 convocatoria.
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N | Min | Max M DT

‘ A. MODELO DE EVALUACION

1. Dimensiones del modelo de evaluacion de la actividad docente
1.1. Coordinacion y Planificacion 34 1 5 3,65 | 0,884
1.2. Desarrollo de la docencia: Actividades complementarias 33 2 5 3,76 | 0,792
1.3. Resultados: Materiales elaborados: ...contribuyen a la mejora de la docencia. 33 2 5 3,70 | 0,883
1.4. Resultados: Materiales elaborados: ...no tienen porqué mejorar la docencia 32 1 5 3,22 1,008
Total 1 | 34 1 5 3,58 0,89
2. Elementos evaluables y sus fuentes

2.1. Datos de la actividad docente 34 2 5 3,97 | 0,937
2.2. Reflexiones sobre la practica docente: ... mayor grado de conciencia... 33 1 5 3,39 1,116
2.3. Reflexiones sobre la practica docente: ... establecer objetivos... 33 1 5 3,33 1,137
2.4. Satisfaccion de los estudiantes 33 1 5 3,55 1,034
Total 2 | 34 1 5 3,56 1,06
| Total A 34 15 357 097

B. PROCESO DE EVALUACION

3. Informacién recibida 33 1 5 3,82 | 0,983
4. Los plazos establecidos 33 2 5 3,97 | 0,984
5. Informacién aportada por la Universidad 33 2 5 4,12 | 0,857
6. Gestion del correo electronico: ubu-docentia@ubu.es 26 3 5 4,04 | 0,662
7. Resolucion de incidencias 23 2 5 4,00 | 0,853
8. Resolucién de reclamaciones en su caso 16 2 5 3,81 | 0,834
9. Entrevista con el Presidente de la Comision en su caso 14 2 5 4,29 1,139
| Total B 1 5 401 090

C. RESULTADOS DE LA EVALUACION
10. Satisfaccion con los resultados obtenidos

| Total C |31 1 5 387 112

GRADO DE SATISFACCION GENERAL CON EL PROCESO DE EVALUACION

11. Satisfaccion general con el proceso de Evaluacion de la Actividad Docente
12. Evaluacion de la actividad docente y efectividad de los profesores de la UBU

‘ TOTAL GRADO DE SATISFACCION GENERAL

Tabla 15. Medias; DT y valores maximos y minimos en la encuesta de satisfaccion de los
profesores solicitantes en la 72 convocatoria.
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7. Alcance de la evaluacion realizada hasta la 72 convocatoria

El alcance de la evaluacion de la actividad docente, esto es, el porcentaje de profesores

gue se han presentado a evaluacion sobre el total de los que deberian haberlo hecho, se
muestra en la Tabla 16. La tasa de evaluacion se sitta en el 72,1 %. Las categorias en las
que hay un mayor porcentaje de profesores evaluados son las de Titulares de Universidad
(82,1%), Catedraticos de Escuela Universitaria (86,7%), Contratados Doctores (90%) y
Profesores Colaboradores (100%). Es posible interpretar estos resultados como una
posible consecuencia de las politicas de promocién de profesorado que, obviamente,
afectan de manera diferente a ambos colectivos, con efectos claros en el colectivo con

mayores expectativas, el de Profesores Contratados Doctores.

Profesores en el Ploizsues
Ambito de evaluados hasta 72 Tasa
evaluacion convocatoria evaluacién
(incluida)
Catedratico de Universidad 34 24 70,6%
Titular de Universidad 156 128 82,1%
Catedratico de Esc. Universitaria 15 13 86,7%
Titular de Escuela Universitaria 123 80 65,0%
Contratados Doctores 60 54 90,0%
Colaboradores 13 13 100,0%
Ayudantes Doctores 55 17 30,9%
TOTAL 456 329 72,1%

. Tabla 16. Profesorado con actividad docente evaluada y tasa de evaluacion por categorias.

La 72 convocatoria es la segunda en que algunos profesores han sometido su actividad
docente a evaluacion. Las conclusiones que se alcanzaron en la 62 convocatoria se repiten
y se refuerzan: la tasa de repeticién es del 69 %. La tasa de evaluacién por categoria
docente se puede consultar en la Tabla 18, como puede observarse, salvo en la categoria
de profesor Titular de Escuela Universitaria, en las demas el intervalo de profesores
evaluados oscila entre un 50%, Profesor Ayudante Doctor a un 100% Profesor Ayudante
Doctor (50%).
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Repite Presentados
: en 72 % repite
si no convocatoria
1. Catedréatico de Universidad 3 3 100%
2. Titular de Universidad 21 6 27 78%
3. Catedrético de Escuela Universitaria 2 2 100%
4. Titular de Escuela Universitaria 3 5 8 38%
5. Ayudante Doctor 1 1 2 50%
6. Contratado Doctor 12 2 14 86%
7. Colaborador Fijo 2 2 0%
8. Asociado 2 1 3 67%
9. Ayudante 2 2 0%
10. Investigador 1 1 0%
TOTAL 44 20 64 69%

Tabla 17. Profesorado que se ha presentado en la 22 y 72 convocatorias.

8. Resultados de evaluacion acumulados entre la 42 y 72

convocatorias

De la 12 a la 32 convocatoria se presentaron a evaluacion 200 profesores. El modelo de
esa primera fase no permitia la distincion entre actividades docentes. A partir de la 42
convocatoria se aplicé otro modelo con capacidad para distinguir cuatro tipos de actividad
docente. Desde entonces 278 profesores han presentado su actividad a evaluacién y 106
lo han hecho por segunda vez. En la tabla 18 se muestran los resultados acumulados
desde que se evalla conforme al segundo modelo. Puede apreciarse que la categoria mas
poblada corresponde a la actividad destacada y que la actividad deficiente entre el

profesorado que se presenta a evaluacion es practicamente irrelevante.

La distribucion por centros es heterogénea. En la edicién anterior de este informe se
indicaba que el profesorado con calificacion A era aproximadamente en 15 % en todos los
centros con la excepcion de la Facultad de Ciencias. No se cuenta con una serie temporal

suficientemente amplia como para poder asegurar que la distribucién de calificaciones

Calificacion Cualitativa Ne %
1 (A). Actividad Muy destacada 58 20,9
2 (B). Actividad Destacada 176 63,3
3 (C). Actividad Correcta 39 14,0
4 (D). Actividad Deficiente 5 1,8
Tabla 18. Distribucién de las categorias de actividad entre el profesorado que se ha presentado
l en la 42 52 62y 72 convocatorias.
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obedece a las heterogeneidades que empiezan a apuntarse, por lo que sera necesario
profundizar en este aspecto en ediciones posteriores de este informe.
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En la reunion de la Comisién de evaluacion de la actividad docente del 23 de
febrero de 2015 se acodé6 la utilizacion de los documentos (rubricas para
profesores experimentados y para profesores ayudante doctor) como

instrumentos de apoyo al proceso de evaluacion de los evaluadores.

Dichos documentos se encuentran alojados en el Repositorio Institucional

de la Universidad de Burgos (http://riubu.ubu.es/handle/10259/3718) con

el titulo “Rubricas para la evaluacion del documento de Reflexiones, para
profesores Ayudantes Doctores y para Profesores experimentados” que se
puede obtener pinchando en el fichero en pdf
(http://riubu.ubu.es/bitstream/10259/3718/1/R%C3%BAbricas_Docentia.p
df)

Rubricas para la evaluacion del documento de Reflexiones, para profesores

Ayudantes Doctores y para Profesores experimentados

Maria Consuelo Saiz Manzanares, Alfredo Bol Arreba y F. Javier Hoyuelos

La evaluacion de la actividad docente universitaria de todas las ensefianzas
oficiales desarrollada por el profesorado funcionario y por el profesorado
laboral de carrera profesional representa uno de los estandares de calidad y
muestra del compromiso institucional con la calidad de la prestacién del
servicio de ensefanza superior. Ademas, estos estandares son necesarios
tanto en los procesos de acreditacion del profesorado como en los procesos
de verificaciéon y de renovacion de la acreditacion de las titulaciones.

En la aplicacion del modelo DOCENTIA que se realiza en la Universidad de
Burgos, el proceso de evaluacion se articula mediante la consideracion de
tres elementos evaluables: los datos de actividad docente, las reflexiones
sobre la practica docente y la satisfacciéon de los alumnos. Los datos de la
actividad docente y la satisfaccion de los alumnos se miden a través de
indicadores cuantitativos e informes de los responsables académicos. Las
reflexiones son plasmadas por los profesores en un autoinforme que debe
contener un analisis que de su actividad docente, de la satisfaccion

percibida por los alumnos, de los resultados académicos de la asignatura o
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de las actividades formacion e innovacion docente en el periodo evaluable,
entre otros aspectos.
La evaluacion de este autoinforme se puede apoyar en instrumentos que
permita a los evaluadores la obtencion de conclusiones sobre una base
comun, para lo que se ha propuesto un procedimiento basado en el uso de
rabricas.
La rdbrica es un instrumento que ha demostrado ser muy eficaz en los
procesos de evaluacion (Panadero, Alonso Tapia, & Huertas, 2012;
Panadero, & Jonsson, 2013; Panadero, & Romero, 2014; Saiz-Manzanarres,
& Bol-Arreba, 2014; Saiz-Manzanares, & Montero-Garcia, 2015; Saiz-
Manzanares, Sanchez-Béez, Ortega-L6pez, & Manso-Villalain, 2015) y tiene
las siguientes caracteristicas:
1) presenta una lista de criterios de evaluacion, conocida tanto por el
evaluador como el evaluado.
2) utiliza una escala de gradaciéon con diferentes niveles de ejecucion
de las actividades en orden de analisis cuantitativo y cualitativo.
3) permite que el evaluado pueda comparar y graduar su trabajo a lo
largo del tiempo, en este caso a lo largo del periodo de evaluacion,
facilitando asi la planificacion para el logro de los criterios de

evaluacion.

Por estas razones se han elaborado dos rubricas para la evaluacién de las reflexiones
de la actividad docente: una para los profesores noveles (ayudantes doctores) y otra
para los profesores experimentados (catedraticos, titulares, catedraticos de escuela
universitaria, titulares de escuela universitaria, profesores contratados doctores,

profesores y profesores colaboradores).

Las rubricas son un instrumento de apoyo que se propone para su uso por parte de los
evaluadores. Obviamente, estas herramientas no proporcionan una evaluacién
automatica, pues es precisa una valoracién en conjunto de todas las fuentes de

informacion.
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RUBRICA PARA LA EVALUACION DEL APARTADO DE REFLEXIONES PROFESORES AYUDANTES DOCTORES

NOMBRE Y APELLIDOS DEL PROFESOR:

Criterios de evaluacion

Muy Destacado

Destacado

Correcto

Deficiente

1. Elementos
descriptivos y de
contextualizacion.
Encargo Docente.

Papel desempefiado en
las asignaturas
impartidas.

El/la  docente describe y analiza
detalladamente el papel desempefiado en
las asignaturas impartidas (profesor
coordinador de la asignatura, profesor de
apoyo, colaboracién puntual).

El/la docente describe y analiza el papel
desempefiado en las asignaturas impartidas
(profesor coordinador de la asignatura,
profesor de apoyo, colaboracién puntual).

El/la docente describe el papel
desempefiado en las asignaturas
impartidas (profesor coordinador de
la asignatura, profesor de apoyo,
colaboracién puntual).

El/la docente no describe el papel
desempefiado en las asignaturas
impartidas (profesor coordinador de
la asignatura, profesor de apoyo,
colaboracién puntual).
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Criterios de evaluacion

Muy Destacado

Destacado

Correcto

Deficiente

Medidas de
Coordinacion.

e El/la docente indica si ha impartido la
docencia en coordinacién con otros

profesores 'y, si

procede, describe

cuidadosa y detalladamente los
procedimientos de coordinacion:

(0]

Procedimientos  informales o
formalizados, documentacién que
lo soporta, frecuencia de
aplicacion de las medidas para
garantizar la coordinacion.

elaboracién de programas,

establecimiento de criterios de

evaluacion,
coordinacion de contenidos con
otras asignaturas para evitar

solapamientos.

otros.
El/la docente describe y analiza de
forma concreta los resultados de la
coordinacion.
El/la docente analiza de manera
concreta los posibles factores.
Condicionantes que han podido
influir en el proceso de ensefianza
aprendizaje:  grupos  NUMerosos,
nimero elevado de asignaturas, aulas
o dotaciones materiales adecuadas.
Del andlisis, el/la profesor/a expone
las medidas concretas de su ambito
de responsabilidad y de otros
ambitos con las que ha procurado
reducir la influencia de los factores
negativos. Cuando propone medidas
que exceden su ambito, muestra que
la propuesta la ha cursado en el
ambito correspondiente.

e El/la docente indica si ha impartido la
docencia en coordinacién con otros
profesores y, si procede, describe los
procedimientos de coordinacion:

(0]

(0]

Procedimientos  informales o
formalizados, documentacion que
lo soporta, frecuencia de
aplicacién de las medidas para
garantizar la coordinacion.
elaboracién de programas,
establecimiento de criterios de
evaluacion,

coordinacion de contenidos con
otras asignaturas para evitar
solapamientos.

otros.

e El/la docente analiza los resultados de
la coordinacion.

El/la docente describe y analiza los

posibles factores condicionantes que
han podido influir en el proceso de

ensefianza aprendizaje: grupos
numerosos, numero elevado de
asignaturas, aulas o dotaciones

materiales adecuadas. Del andlisis, el/la

profesor/a

expone las medidas

concretas con las que ha procurado

reducir

la influencia de los factores

negativos.

0 Procedimientos

El/la docente indica si ha

impartido la docencia en
coordinacion con otros
profesores 'y, si  procede,

describe los procedimientos de
coordinacion:

informales
0 formalizados,
documentacion  que lo
soporta, frecuencia de
aplicacién de las medidas
para garantizar la
coordinacion.

o) elaboracién de programas,
o establecimiento de criterios

de evaluacion.

o coordinacién de contenidos

con otras asignaturas para
evitar solapamientos.

o) otros.

El/lla docente analiza los
resultados de la coordinacién
El/la docente describe los

posibles factores condicionantes
que han podido influir en el
proceso de ensefianza
aprendizaje: grupos numerosos,
nimero elevado de asignaturas,
aulas o dotaciones materiales
adecuadas.

e El/la docente no indica si ha
impartido la  docencia en
coordinacion con otros profesores
ni describe los procedimientos
de coordinacién, incluidos los
imprescindibles para garantizar la
adecuada formacién de los
estudiantes en el  proceso
formativo a lo largo del programa
formativo completo.
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desarrollo de las mismas.

académica, su coincidencia en horario
con otras actividades formativas o no,
las razones para ello, y enuncia
evidencias de como ésta ha servido
para mejorar los resultados de
aprendizaje de los estudiantes.

horario con  otras  actividades
formativas o no, las razones para ello, y
las mejoras en los resultados de
aprendizaje de los estudiantes.

académica y las mejoras en los
resultados de aprendizaje de los
estudiantes.

Criterios de evaluacion Muy Destacado Destacado Correcto Deficiente
Horario de tutorias v El/la docente analiza de forma | e El/ladocente analiza el desarrollodela | e El/la  docente describe el | e El/la docente no describe el
concreta el desarrollo de la tutoria tutoria académica, su coincidencia en desarrollo de la  tutoria desarrollo de la tutoria académica

ni las mejoras en los resultados de
aprendizaje de los estudiantes o
efectla comentarios vagos e
inconcretos sobre las mismas.

2. Elementos valorativos

a. Resumen de materiales
generados.

El docente presenta imagenes de las
pantallas en UBUVirtual y acompaiadas
de una valoracion sobre el desarrollo y
evaluacion de los materiales generados
(esquemas de trabajos propuestos,
guiones para el estudio de casos, guiones
para el practicum, guiones de practicas,
examenes, apuntes) asi como de su
efectividad en el proceso de ensefianza-
aprendizaje y de los cambios efectuados
en funcién de esta reflexion a lo largo del
periodo de docencia que se evalua. Se
valorard la capacidad selectiva del
profesor al escoger los elementos que

considere mas representativos.

Se presentan imagenes de las pantallas en
UBUVirtual y de una
explicacion

acompafiadas
sobre el desarrollo vy
evaluacion de los materiales generados
(esquemas de trabajos propuestos,
guiones para el estudio de casos, guiones
para el practicum, guiones de practicas,
examenes, apuntes) asi como de su
efectividad en el proceso de ensefianza-
aprendizaje y de los cambios efectuados
en funcién de esta reflexion a lo largo del
periodo de docencia que se evalia. Se
valorard la capacidad selectiva del
profesor al escoger los elementos que

considere mas representativos.

Se presentan imdagenes de las
UBUVirtual y

acompafiadas de una descripcion

pantallas en

sobre el desarrollo y evaluacién de
los materiales generados
(esquemas de trabajos propuestos,
guiones para el estudio de casos,
guiones para el practicum, guiones
de practicas, examenes, apuntes)
asi como de su efectividad en el
proceso de ensefianza-aprendizaje
y de los cambios efectuados en
funciéon de esta reflexién a lo largo
del periodo de docencia que se
evalia. Se valorard la capacidad
selectiva del profesor al escoger los
considere mas

elementos que

representativos.

Se presentardn imagenes de las
UBUVirtual de los

materiales generados (esquemas de

pantallas en

trabajos propuestos, guiones para el
estudio de casos, guiones para el
practicum, guiones de practicas,
examenes, apuntes.) Si bien no se
observa una evaluacion suficiente
de su desarrollo y puesta en
marcha.

b. Esfuerzo realizado para
mejorar la efectividad vy
mantener la actualizacidn

e El/la docente relaciona las materias que
ha sido necesario estudiar.

e El/la docente presenta un analisis
critico y profundo sobre los cursos,
seminarios, jornadas o0 encuentros,
relacionados con la formacién docente
universitaria y la especifica de su

e Se relacionan las materias que ha sido
necesario estudiar.

e Se presenta un andlisis sobre los
cursos,  seminarios, jornadas o
encuentros, relacionados con la
formacion docente universitaria y la
especifica de su materia.

e Se relacionan las materias que ha
sido necesario estudiar.

e Se presenta un analisis sobre los
cursos, seminarios, jornadas o
encuentros, relacionados con la
formacién docente universitaria
y la especifica de su materia.

o Se relacionan las materias que ha
sido necesario estudiar.

e Se realizan comentarios
genéricos e inconcretos sobre los
cursos, seminarios, jornadas o
encuentros, relacionados con la
formacion docente universitaria y
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en las encuestas.

destacables, diferenciando
asignaturas.
El/la docente identifica explicitamente

las encuestas que podrian ser

por

El/la docente identifica las encuestas
que podrian ser susceptibles de
eliminacion en las reflexiones

En caso de ser posible, el/la docente

En caso de ser posible, el/la
docente valora la evolucién en
los resultados a lo largo del
periodo evaluable

Criterios de evaluacion Muy Destacado Destacado Correcto Deficiente
disciplinar. materia. e Se relacionan las acciones de mejoras la especifica de su materia.
o El/la docente relaciona las acciones de concretas que se han puesto en practica
mejora concretas que se han puesto en como resultado de la formacién
practica como resultado de la recibida.
formacion recibida.
e El/la docente presenta una evaluacion
de las acciones de mejora.
c. Reflexién sobre la | ® EVla docente realiza una valoracion | e El/la docente realiza una valoracion | e Ellla  docente realiza una | e El/la docente no realiza una
sobre los resultados reflejados en las sobre los resultados reflejados en las valoracion genérica y global valoracion sobre los resultados
satisfaccion de los encuestas de opinion de los alumnos, encuestas de opinion de los alumnos, sobre los resultados reflejados en reflejados en las encuestas de
di if d sefialando de forma concreta, precisa sefialando los aspectos mas destacables, las encuestas de opinién de los opinion  de los  alumnos,
estudiantes manitestada y contextualizada los aspectos mas diferenciando por asignaturas. alumnos. limitandose a aspectos generales e

inconcretos, sin conexién explicita

con la docencia imparti

® Se  omiten,

da.

sin  comentarios,

resultados académicos de

a cada parte de la evaluacién de manera
precisa y con coherencia entre los pesos
y los objetivos de aprendizaje y

a cada parte de la evaluacion.

El/la docente indica las técnicas

asignado a cada parte de la
evaluacion.

. L Lt . encuestas con aspectos
susceptibles de eliminacion en las valora la evolucién en los resultados | e El/la docente valora si la negativos
reflexiones y las razones concretas y a lo largo del periodo evaluable, reflexion ha servido para generar '
objetivas por las que la reflexion es de tratando de identificar aspectos actuaciones de mejora concretas.
mayor calidad al actuar de esa forma. mejorables.
e El/la docente, en caso de ser posible, | e El/la docente valora si la reflexion ha
valora la evolucion en los resultados servido para generar actuaciones de
a lo largo del periodo evaluable, mejora concretas, y detalla su alcance y
identificando de manera concreta y aplicacion.
precisa aspectos mejorables.
e El/la docente valora si la reflexion ha
servido para generar actuaciones de
mejora concretas, y detalla su alcance y
aplicacion.
e El/la profesor/a presenta un anélisis de
los resultados de mejora obtenidos a
partir de las reflexiones sobre las
encuestas.
d. Reflexidn sobre los | © Ella docente describe el proceso de | e El/la docente describe el proceso de | e El/la docente describe el proceso | e El/la docente describe
o evaluacion continua, explica como ha evaluacion continua, explica como ha de evaluacion continua, explica genéricamente la evaluacién pero
procedimientos e efectuado la retroalimentacion sobre el efectuado la retroalimentacion sobre el como  ha  efectuado la no incide en su caracter continuo.
. aprendizaje de sus alumnos y el apoyo aprendizaje de sus alumnos y el apoyo retroalimentacion ~ sobre el | e El/la docente no justifica el peso
instrumentos de e e i :
que les ha prestado en sus aprendizajes. que les ha prestado en sus aprendizajes. aprendizaje de sus alumnos. asignado a cada parte de la
evaluaciéon y sobre los| ° El/la docente justifica el peso asignado | e El/la docente justifica el peso asignado | e El/la docente justifica el peso evaluacion o de la justificacion se

desprende que atribuye un peso

injustificadamente
evidencias de

alto a
aprendizaje
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introducido mejoras en los
instrumentos, las describe y explica el

describe y explica la forma en que han
incidido en la precision de la

instrumentos, las describe.
El/la docente analiza las tasas de

Criterios de evaluacion Muy Destacado Destacado Correcto Deficiente
los estudiantes. actividades de evaluacion realizadas. metodol6gicas e instrumentos de | e El/la docente indica las técnicas concretas.
e El/la docente indica las técnicas evaluacion utilizados. Cuando haya metodoldgicas e instrumentos | e El/la docente no indica las
metodoldgicas e instrumentos de introducido mejoras en los utilizados. Cuando haya técnicas metodoldgicas e
evaluacion utilizados. Cuando haya instrumentos  de  evaluacion, las introducido mejoras en los instrumentos utilizados o lo hace

de forma pobre e insuficiente.
El/la docente no analiza las tasas

formato papel o a través de Internet)
que ha utilizado para seleccionar los
contenidos y disefiar actividades de sus
asignaturas.

El/la docente valora su participacion en
Grupos de Innovacion Docente o en
Proyectos de Innovacion y los
resultados de la actividad desarrollada
€en su seno.

El/lla docente hace referencia a los
materiales elaborados ad hoc para
desarrollar la docencia, las estrategias
de ensefianza utilizadas y la relacion de
ambos con los resultados del
aprendizaje de sus alumnos.

El/la docente hace referencia a las
publicaciones realizadas como
consecuencia de su innovacion docente
y conecta de forma clara y precisa la
influencia que esas innovaciones han
tenido en su actividad docente

que ha utilizado para seleccionar los
contenidos y disefar actividades de sus
asignaturas.

El/la menciona su participacién en
Grupos de Innovacién Docente 0 en
Proyectos de Innovacion y los
resultados de la actividad desarrollada
€n su seno.

El/la docente hace referencia a los
materiales elaborados ad hoc para
desarrollar la docencia, las estrategias
de ensefianza utilizadas.

El/la docente hace referencia a las
publicaciones realizadas como
consecuencia de su innovacion docente
y conecta de forma clara y precisa la
influencia que esas innovaciones han
tenido en su actividad docente
cotidiana.

El/la docente efectia una analisis
critico,, de todos los  puntos

papel o a través de Internet) que
ha utilizado para seleccionar los
contenidos y disefiar actividades
de sus asignaturas.

El/la docente hace referencia a
los materiales elaborados ad hoc
para desarrollar la docencia, las
estrategias de ensefianza
utilizadas.

El/la docente efectia una analisis
critico, de todos los puntos
anteriormente sefialados, sobre
su practica docente y presenta
lineas futuras de mejora.

analisis que ha realizado de las mismas evaluacion  aprendizaje  de  los éxito y rendimiento y, cuando de éxito y rendimiento y, si lo
y la forma en que han incidido en la alumnos/as. haya datos suficientes, su hace, se limita a justificaciones en
precision de la evaluacion de los | e El/la docente analiza las tasas de éxito evolucién. las que toda la responsabilidad de
resultados de aprendizaje de los y rendimiento y, cuando haya datos los resultados se deposita en la
alumnos/as. suficientes, su evolucién. Ademas, parte  correspondiente a los
e El/la docente analiza las tasas de éxito indica cudl es su satisfaccion con las alumnos y sus circunstancias.

y rendimiento y, cuando haya datos mismas y si ha desarrollado acciones
suficientes, su evolucién. Ademas, concretas para mejorarlas y cuéles han
indica cudl es su satisfaccion con las sido sus resultados.
mismas y si ha desarrollado acciones
concretas para mejorarlas y cuéles han
sido sus resultados.

e. Innovacién docente. e El/la docente valora de forma detallada | e El/la docente valora la documentacion | e El/la  docente  valora la | e El/la  docente no  ofrece
y precisa la documentacion bibliogréafica relevante (ya sea en documentacién bibliografica informacion sobre la
bibliogréfica relevante (ya sea en formato papel o a través de Internet) relevante (ya sea en formato documentacion bibliogréafica

relevante (ya sea en formato papel
0 a través de Internet) que ha
utilizado para seleccionar los
contenidos y disefiar actividades
de sus asignaturas.

El/la docente no presenta ningun
analisis critico de los elementos de
cambio que se producen en la
actividad docente en el periodo
considerado.
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Criterios de evaluacion

Muy Destacado

Destacado

Correcto

Deficiente

cotidiana. Se informa sobre los indicios
de calidad de las publicaciones: ISSN
de la revista, base de datos que la
indexan, criterios latindex cumplidos,
cumplimiento de periodicidad, apertura
exterior y consejo de redaccién,
apertura exterior de autores, nimero de
citas recibidas, posicion de la revista en
el ranking de revistas de innovacion
docente); libros (ISBN, prestigio de la
editorial, ndmero de citas recibidas,
resefias en revistas de innovacion
docente especializadas).

El/la docente efectia una analisis
critico, de todos los  puntos
anteriormente  sefialados, sobre su
practica docente y presenta lineas
futuras de mejora.

anteriormente  sefialados, sobre su
practica docente y presenta lineas
futuras de mejora.

f. Reconocimientos
recibidos.

El docente presenta una relacién de
reconocimientos  recibidos por su
actividad docente.
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RUBRICA PARA LA EVALUACION DEL APARTADO DE REFLEXIONES PROFESORES EXPERIMENTADOS

NOMBRE Y APELLIDOS DEL PROFESOR:

Criterios de evaluacion

Muy Destacado

Destacado

Correcto

Deficiente

1. Elementos
descriptivos y de
contextualizacion.
Encargo Docente.

Papel desempefiado en
las asignaturas
impartidas.

El/la  docente describe y analiza
detalladamente el papel desempefiado en
las asignaturas impartidas (profesor
coordinador de la asignatura, profesor de
apoyo, colaboracién puntual).

El/la docente describe y analiza el papel
desempefiado en las asignaturas impartidas
(profesor coordinador de la asignatura,
profesor de apoyo, colaboracién puntual).

El/la docente describe el papel
desempefiado en las asignaturas
impartidas (profesor coordinador de
la asignatura, profesor de apoyo,
colaboracién puntual).

El/la docente no describe el papel
desempefiado en las asignaturas
impartidas (profesor coordinador de
la asignatura, profesor de apoyo,
colaboracién puntual).
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Criterios de evaluacion

Muy Destacado

Destacado

Correcto

Deficiente

Medidas de

Coordinacion.

o Procedimientos

El/la docente indica si ha impartido la
docencia en coordinacién con otros
profesores 'y, si procede, describe
cuidadosa y detalladamente los
procedimientos de coordinacion:
informales o
formalizados, documentacién que
lo soporta, frecuencia de
aplicacion de las medidas para
garantizar la coordinacion.

o) elaboracién de programas,
0 establecimiento de criterios de

evaluacion,

o coordinacion de contenidos con

otras asignaturas
solapamientos.

para evitar

0o Otros.

El/la docente describe y analiza de
forma concreta los resultados de la
coordinacion.

El/la docente analiza de manera
concreta los posibles factores.
Condicionantes que han podido influir
en el proceso de ensefianza aprendizaje:
grupos numerosos, numero elevado de
asignaturas, aulas o dotaciones
materiales adecuadas. Del andlisis, el/la
profesor/a  expone las medidas
concretas de su ambito de
responsabilidad y de otros dmbitos
con las que ha procurado reducir la
influencia de los factores negativos.
Cuando propone medidas que exceden
su dmbito, muestra que la propuesta la
ha cursado en el ambito
correspondiente.

o Procedimientos

El/la docente indica si ha impartido la
docencia en coordinacién con otros
profesores y, si procede, describe los
procedimientos de coordinacion:
informales o
formalizados, documentacion que
lo soporta, frecuencia de
aplicacién de las medidas para
garantizar la coordinacion.

o elaboracién de programas,
o establecimiento de criterios de

evaluacion,

o coordinacion de contenidos con

otras asignaturas evitar

solapamientos.

para

o Otros.

El/la docente analiza los resultados de
la coordinacion.

El/la docente describe y analiza los
posibles factores condicionantes que
han podido influir en el proceso de

ensefianza aprendizaje: grupos
numerosos, numero elevado de
asignaturas, aulas o dotaciones

materiales adecuadas. Del anélisis, el/la
profesor/a expone las medidas
concretas con las que ha procurado
reducir la influencia de los factores
negativos.

0 Procedimientos

indica si  ha
impartido la docencia en
coordinacion con otros
profesores 'y, si  procede,
describe los procedimientos de
coordinacion:

El/la docente

informales
0 formalizados,
documentacion  que lo
soporta, frecuencia de
aplicacién de las medidas
para garantizar la
coordinacion.

o) elaboracién de programas,
o establecimiento de criterios

de evaluacion.

o coordinacién de contenidos

con otras asignaturas para
evitar solapamientos.

o Otros.

El/lla docente analiza los
resultados de la coordinacion.
El/la docente describe los

posibles factores condicionantes
que han podido influir en el
proceso de ensefianza
aprendizaje: grupos numerosos,
nimero elevado de asignaturas,
aulas o dotaciones materiales
adecuadas.

e El/la docente no indica si ha
impartido la  docencia en
coordinacion con otros profesores
ni describe los procedimientos
de coordinacién, incluidos los
imprescindibles para garantizar la
adecuada formacién de los
estudiantes en el  proceso
formativo a lo largo del programa
formativo completo.
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Criterios de evaluacion

Muy Destacado

Destacado

Correcto

Deficiente

Horario de tutorias vy
desarrollo de las mismas.

El/la docente analiza de forma
concreta el desarrollo de la tutoria
académica, su coincidencia en horario
con otras actividades formativas o no,
las razones para ello, y enuncia
evidencias de como ésta ha servido
para mejorar los resultados de
aprendizaje de los estudiantes.

El/la docente analiza el desarrollo de la
tutoria académica, su coincidencia en
horario  con otras  actividades
formativas o no, las razones para ello, y
las mejoras en los resultados de
aprendizaje de los estudiantes.

El/la  docente describe el
desarrollo de la  tutoria
académica y las mejoras en los
resultados de aprendizaje de los
estudiantes.

El/lla docente no describe el
desarrollo de la tutoria académica
ni las mejoras en los resultados de
aprendizaje de los estudiantes o
efectla comentarios vagos e
inconcretos sobre las mismas.

2. Elementos valorativos

a. Esfuerzo realizado para
mejorar la efectividad vy
mantener la actualizacidn
disciplinar.

El/la docente relaciona las materias que
ha sido necesario estudiar.

El/la docente presenta un analisis
critico y profundo sobre los cursos,
seminarios, jornadas o0 encuentros,
relacionados con la formacién docente
universitaria y la especifica de su
materia.

El/la docente relaciona las acciones de
mejora concretas que se han puesto en
practica como resultado de la
formacion recibida.

El/la docente presenta una evaluacion
de las acciones de mejora.

Se relacionan las materias que ha sido
necesario estudiar.

Se presenta un analisis sobre los
cursos,  seminarios, jornadas o
encuentros, relacionados con la
formacion docente universitaria y la
especifica de su materia.

Se relacionan las acciones de mejoras
concretas que se han puesto en practica
como resultado de la formacion
recibida.

Se relacionan las materias que ha
sido necesario estudiar.

Se presenta un analisis sobre los
cursos, seminarios, jornadas o
encuentros, relacionados con la
formacién docente universitaria
y la especifica de su materia.

Se relacionan las materias que ha
sido necesario estudiar.

Se realizan comentarios
genéricos e inconcretos sobre los
cursos, seminarios, jornadas o
encuentros, relacionados con la
formacion docente universitaria y
la especifica de su materia.

sobre Ia
de
estudiantes manifestada

b. Reflexién

satisfaccion los

en las encuestas.

El/la docente realiza una valoracion
sobre los resultados reflejados en las
encuestas de opinién de los alumnos,
sefialando de forma concreta, precisa
y contextualizada los aspectos mas
destacables, diferenciando por
asignaturas.

El/la docente identifica explicitamente
las encuestas que podrian ser
susceptibles de eliminacion en las
reflexiones y las razones concretas y
objetivas por las que la reflexién es de
mayor calidad al actuar de esa forma.
El/la docente, en caso de ser posible,
valora la evolucion en los resultados

El/la docente realiza una valoracion
sobre los resultados reflejados en las
encuestas de opinién de los alumnos,
sefialando los aspectos mas destacables,
diferenciando por asignaturas.

El/la docente identifica las encuestas
que podrian ser susceptibles de
eliminacion en las reflexiones

En caso de ser posible, el/la docente
valora la evolucion en los resultados
a lo largo del periodo evaluable,
tratando de identificar aspectos
mejorables.

El/la docente valora si la reflexion ha
servido para generar actuaciones de

El/la  docente realiza una
valoracion genérica y global
sobre los resultados reflejados en
las encuestas de opinion de los
alumnos.

En caso de ser posible, el/la
docente valora la evolucién en
los resultados a lo largo del
periodo evaluable

El/la docente valora si la
reflexion ha servido para generar
actuaciones de mejora concretas.

El/lla docente no realiza una
valoracion sobre los resultados
reflejados en las encuestas de
opinion  de los  alumnos,
limitandose a aspectos generales e
inconcretos, sin conexion explicita
con la docencia impartida.

Se omiten, sin comentarios,
encuestas con aspectos
negativos.

Informe sobre la 72 convocatoria de evaluacion de la actividad docente

Pdgina 63 de 96




UNIVERSIDAD DE BURGOS

Criterios de evaluacion Muy Destacado Destacado Correcto Deficiente
a lo largo del periodo evaluable, mejora concretas, y detalla su alcance y
identificando de manera concreta y aplicacion.
precisa aspectos mejorables.
e El/la docente valora si la reflexion ha
servido para generar actuaciones de
mejora concretas, y detalla su alcance y
aplicacion.
e El/la profesor/a presenta un analisis de
los resultados de mejora obtenidos a
partir de las reflexiones sobre las
encuestas.
c. Reflexién sobre los | © Ella docente describe el proceso de | e El/la docente describe el proceso de | e El/la docente describe el proceso | e El/la docente describe
evaluacion continua, explica cémo ha evaluacion continua, explica cémo ha de evaluacion continua, explica genéricamente la evaluacién pero
procedimientos e efectuado la retroalimentacion sobre el efectuado la retroalimentacion sobre el cémo ha efectuado la no incide en su caréacter continuo.
. aprendizaje de sus alumnos y el apoyo aprendizaje de sus alumnos y el apoyo retroalimentacion ~ sobre el | e El/la docente no justifica el peso
Instrumentos de que les ha prestado en sus aprendizajes. que les ha prestado en sus aprendizajes. aprendizaje de sus alumnos. asignado a cada parte de la
evaluaciéon y sobre los | *® El/la docente justifica el peso asignado | e El/la docente justifica el peso asignado | e El/la docente justifica el peso evaluacion o de la justificacion se

resultados académicos de
los estudiantes.

a cada parte de la evaluacion de manera
precisa y con coherencia entre l1os pesos
y los objetivos de aprendizaje y
actividades de evaluacion realizadas.

El/la docente indica las técnicas
metodoldégicas e instrumentos de
evaluacion utilizados. Cuando haya
introducido mejoras en los

a cada parte de la evaluacion.

El/la docente indica las técnicas
metodolégicas e instrumentos de
evaluacion utilizados. Cuando haya
introducido mejoras en los
instrumentos  de  evaluacion, las
describe y explica la forma en que han
incidido en la precision de la

asignado a cada parte de la
evaluacion.
El/la docente indica las técnicas

metodoldgicas e instrumentos
utilizados. Cuando haya
introducido mejoras en los

instrumentos, las describe.
El/la docente analiza las tasas de

desprende que atribuye un peso
injustificadamente alto a
evidencias de aprendizaje

concretas.
El/la docente no indica las
técnicas metodoldgicas e

instrumentos utilizados o lo hace
de forma pobre e insuficiente.

instrumentos, las describe y explica el evaluacion  aprendizaje de  los éxito y rendimiento y, cuando | e El/la docente no analiza las tasas
analisis que ha realizado de las mismas alumnos/as. haya datos suficientes, su de éxito y rendimiento vy, si lo
y la forma en que han incidido en la | e El/la docente analiza las tasas de éxito evolucion. hace, se limita a justificaciones en
precision de la evaluacion de los y rendimiento y, cuando haya datos las que toda la responsabilidad de
resultados de aprendizaje de los suficientes, su evolucién. Ademas, los resultados se deposita en la
alumnos/as. indica cudl es su satisfaccion con las parte  correspondiente a los
e El/la docente analiza las tasas de éxito mismas y si ha desarrollado acciones alumnos y sus circunstancias.

y rendimiento y, cuando haya datos concretas para mejorarlas y cuéles han
suficientes, su evolucién. Ademas, sido sus resultados.
indica cudl es su satisfaccion con las
mismas y si ha desarrollado acciones
concretas para mejorarlas y cuales han
sido sus resultados.

d. Innovacién docente. e El/la docer_ﬂe valora de forma detallz_ida . E_I/Iz_i docgnte valora la documentacion | e El/la doc_eme v_alt_)ra _Ia . !EI/Ia _docente no ofrece
y precisa la documentacion bibliografica relevante (ya sea en documentacion bibliografica informacion sobre la
bibliogréafica relevante (ya sea en formato papel o a través de Internet) relevante (ya sea en formato documentacion bibliografica

formato papel o a través de Internet)

gue ha utilizado para seleccionar los

papel o a través de Internet) que

relevante (ya sea en formato papel
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Criterios de evaluacion

Muy Destacado

Destacado

Correcto

Deficiente

que ha utilizado para seleccionar los
contenidos y disefiar actividades de sus
asignaturas.

El/la docente valora su participacién en
Grupos de Innovacién Docente 0 en
Proyectos de Innovacion y los
resultados de la actividad desarrollada
en su seno.

El/la docente hace referencia a los
materiales elaborados ad hoc para
desarrollar la docencia, las estrategias
de ensefianza utilizadas y la relacién de
ambos con los resultados del
aprendizaje de sus alumnos.

El/la docente hace referencia a las
publicaciones realizadas como
consecuencia de su innovacion docente
y conecta de forma clara y precisa la
influencia que esas innovaciones han
tenido en su actividad docente
cotidiana. Se informa sobre los indicios
de calidad de las publicaciones: ISSN
de la revista, base de datos que la
indexan, criterios latindex cumplidos,
cumplimiento de periodicidad, apertura
exterior 'y consejo de redaccion,
apertura exterior de autores, nimero de
citas recibidas, posicion de la revista en
el ranking de revistas de innovacion
docente); libros (ISBN, prestigio de la
editorial, ndmero de citas recibidas,
resefias en revistas de innovacion
docente especializadas).

El/lla docente efectia una anélisis

critico, de todos los  puntos
anteriormente  sefialados, sobre su
practica docente y presenta lineas

futuras de mejora.

contenidos y disefiar actividades de sus
asignaturas.

El/la menciona su participacion en
Grupos de Innovacion Docente o en
Proyectos de Innovacion y los
resultados de la actividad desarrollada
€en su seno.

El/lla docente hace referencia a los
materiales elaborados ad hoc para
desarrollar la docencia, las estrategias
de ensefianza utilizadas.

El/lla docente hace referencia a las
publicaciones realizadas como
consecuencia de su innovacion docente
y conecta de forma clara y precisa la
influencia que esas innovaciones han
tenido en su actividad docente
cotidiana.

El/lla docente efectia una anélisis
critico, de todos los  puntos
anteriormente  sefialados, sobre su
practica docente y presenta lineas
futuras de mejora.

ha utilizado para seleccionar los
contenidos y disefiar actividades
de sus asignaturas.

El/la docente hace referencia a
los materiales elaborados ad hoc
para desarrollar la docencia, las
estrategias de ensefianza
utilizadas.

El/la docente efectlia una analisis
critico, de todos los puntos
anteriormente sefialados, sobre
su préctica docente y presenta
lineas futuras de mejora.

0 a través de Internet) que ha
utilizado para seleccionar los
contenidos y disefiar actividades
de sus asignaturas.

El/la docente no presenta ningun
analisis critico de los elementos de
cambio que se producen en la
actividad docente en el periodo
considerado.
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Criterios de evaluacion Muy Destacado Destacado Correcto Deficiente

e. Reconocimientos | El docente presenta una relacién de
reconocimientos  recibidos por su

recibidos. actividad docente.

(c0) DO
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Datos de identificacion del profesor
NOMBRE Y APELLIDOS:

AREA DE CONOCIMIENTO:
DEPARTAMENTO:
CENTRO:

CATEGORIA PROFESIONAL:

1. Elementos descriptivos y de contextualizacion de la actividad

a. Encargo docente.

2. Elementos valorativos

a. Esfuerzo realizado para mejorar la efectividad y para mantener la actualizacion
disciplinar.

b. Reflexion sobre la satisfaccion de los estudiantes manifestada en las

encuestas.
c. Reflexidn sobre los procedimientos e instrumentos de evaluacion y sobre los

resultados académicos de los estudiantes.
d. Innovacion docente: Resultados en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

e. Reconocimientos recibidos en diversas formas como premios, encargos

institucionales, etc.
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Se ha realizado un estudio para analizar si existian diferencias significativas
en la calificacion cuantitativa obtenida por el profesorado que ha sometido
su actividad docente a evaluacién en mas de una convocatoria dentro del
programa DOCENTIA en la Universidad de Burgos. A lo largo de las siete
convocatorias 116 profesores se han evaluado en dos de ellas. 97 de ellos
(84%) han obtenido mejores puntuaciones en la segunda convocatoria en la

Figura 1 se puede observar una estudio de las diferencias de puntuacion.

27,0

22,0

17,0

12,0

. Figura 1. Andlisis de las diferencias en las puntuaciones por profesor.

Previamente se realiz6 un andlisis de la normalidad de la distribucion de
muestra, para lo que se aplicé la prueba de Kolmogorov-Smirnov para una
muestra. En la Tabla 1 y en la Figura 2 y en la Figura 3 se puede comprobar
el estudio de normalidad en las dos muestras dependientes, puntuaciones
en la primera convocatoria y puntuaciones en la segunda convocatoria. La
distribucién de las puntuaciones de los profesores en la primera
convocatoria sigue los parametros de una distribucion normal (ver Figura 2)
y la distribucién de las puntuaciones en la segunda convocatoria en la que
se presentaron denotan cierta asintonia hacia la derecha, lo que implica que

las puntuaciones fueron superiores (ver Figura 3).
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Tabla 1. Estadisticos descriptivos y Prueba de Kolmogorov-Smirnov en los profesores que presentaron su
actividad docente a evaluacion en dos convocatorias.

NotaCuanl2 NotaCuan22
n 116 116
Parametros normales®” Media 75,87 83,28
Desviacién estandar 9,66 7,12
Méaximas diferencias Absoluta 0,06 1,11
extremas Positivo 0,03 0,05
Negativo -0,06 -1,11
Estadistico de prueba ,056 ,107
Sig. asint6tica (bilateral) ,200°¢ ,002°
a. La distribucion de prueba es normal.
b. Se calcula a partir de datos.
c¢. Correccion de significacion de Lilliefors.
d. Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
NotaCuan1?
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Figura 2. Distribucuion de las puntuaciones de los profesores en la primera convocatoria a la que se
presentaron.
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Figura 3. Distribucuion de las puntuaciones de los profesores en la segunda convocatoria a la que se
presentaron.
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Con el fin de comprobar si existian diferencias estadisticamente
significativas entre las puntuaciones del profesorado que habia presentado a
evaluacion su actividad docente en dos convocatorias se realizé una prueba
t de Student para muestras dependientes. Como puede observarse en la
Tabla 2, se encontraron diferencias significativas (p = 0,00) tanto en las
puntuaciones cuantitativas como en las cualitativas. En las cuantitativas la
diferencia es negativa (t = -9,87) lo que indica que las medias han sido mas
altas la segunda vez que los profesores presentaron su actividad docente a
evaluacion. Respecto de la calificacion cualitativa, se han categorizado las
categorias siendo A (Actividad Docente Muy Destacada) = 1, B (Actividad
Docente Destacada) = 2, C = 3 (Actividad Docente Correcta) y D (Actividad
Docente Deficiente) =4, por lo que una menor puntuacién numérica indica
una mejor calificacion. Con relacion al valor del efecto, la d de Cohen es alta
en ambos casos por lo que se puede concluir que las diferencias, en ambos
casos, ademas de ser significativas implican en las puntuaciones
cuantitativas 0,87 DT de distancia entre las calificaciones cuantitativas de la
primera convocatoria en la que se present6 el profesor y las de la segunda.
Y respecto de las calificaciones cualitativas la distancia entre ambas es de
1,13 DT.

I Tabla 2 . Prueba de t de Students de diferencia de medias para muestras dependientes y valor del efecto d de

Cohen.
Calificaciones t p d
Media DT Media DT
75,87 9,66 83,28 7,12 -9,87 0,00
|O,87|
1,96 0,60 1,60 0,57 6,25 0,00
114

*p<.05

Nota. Los valores de la d de Cohen se dan en términos absolutos. La interpretacién de la magnitud del efecto es d = 0.20: tamafio

del efecto pequefio, d = 0.50: tamafio del efecto mediano, d = 0.80: tamafio del efecto grande.



UNIVERSIDAD DE BURGOS




] UNIVERSIDAD DE BURGOS

A.2.1. Datos generales

En la Tabla Al se presentan el nimero de profesores cuya actividad ha sido evaluada en
las siete convocatorias, los estadisticos descriptivos (media y desviacion tipica) y el
coeficiente de variacion de los resultados finales por convocatoria.

Convocatorias Media N DT Minimo | Maximo Coeficiente de Variacion
12 74,51 88 10,40 46,80 94,39 13,95
22 75,72 48 10,60 52,70 92,70 13,99
3?2 72,74 64 9,55 50,05 92,10 13,12
42 75,67 27 18,80 0,00 95,60 24,84
52 75,84 85 10,33 51,30 90,60 13,00
62 80,02 102 10,77 44,00 96,00 13,46
72 82,36 64 5,43 69,90 92,40 6,59
Total 76,69 478 10,84 0,00 96,00 14,13

Tabla Al. Estadisticos descriptivos y coeficiente de variacion por convocatoria de la evaluacion de la
actividad docente.

Con el fin de comprobar si existen diferencias significativas entre las puntuaciones en las
siete convocatorias se ha efectuado un estudio multivariante de los datos.

También se ha realizado un analisis de la varianza (ANOVA) entre las siete convocatorias.
En dicho andlisis se ha encontrado diferencias significativas entre las puntuaciones totales
de las siete convocatorias y el valor del efecto ha sido medio (n=0,238) (ver Tabla A2).

Suma de cuadrados gl Media cuadratica F *p n
Inter-grupos 4734,402 6 789,067 7,126 ,000 0,238
Intra-grupos 52042,691 470 110,729
Total 56777,093 476

*p<0,05
. Tabla A2. ANOVA de efectos fijos, tipo de convocatoria, y valor del efecto (n).

También se ha estudiado la fiabilidad del actual modelo de evaluacion. Se acepta
convencionalmente que una escala es fiable si tiene un a de Cronbach superior a 0,65. Los
resultados indican que en la 42, 52, 62 y 72 convocatoria se ha producido un incremento del
indice de fiabilidad respecto de convocatorias anteriores.

 de 32 Conv. 42 Conv. 52 Conv. 62 Conv. 72 Conv.
Cronbach 0,55 0,86 0,74 0,87 0,80

Tabla A3. Valor del a de Cronbach en el Modelo Evaluacion 3% Convocatoria y el Modelo Evaluacion
43 52 62y 72 convocatoria.

Al igual que en la 4% 52 y 62 Convocatoria, en la 72 se ha planteado un estudio
experimental intra-grupo con cuatro variables independientes asignadas: Categoria
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profesional, Centro, Departamento y Categoria Cualitativa correspondiente a cada
puntuacién numérica.

A.2.2. Anadlisis de datos en la variable categoria profesional

En esta variable se diferenciaron ocho categorias:

1. Catedrético Universidad 6. Contratado Doctor
2. Titular de Universidad 7. Colaborador Fijo
3. Catedratico de Escuela Universitaria 8. Asociado

4. Titular de Escuela Universitaria 9. Ayudante

5. Ayudante Doctor 10. Investigador

En la Tabla A4 y en el Gréfico Al se puede observar el porcentaje de profesorado que se
ha presentado a la 72 convocatoria por cada una de las categorias profesionales.

ORI | pemee
1. Catedratico de Universidad 3 4,69
2. Titular de Universidad 27 42,19
3. Catedrético de Escuela Universitaria 2 3,13
4. Titular de Escuela Universitaria 8 12,50
5. Ayudante Doctor 2 3,13
6. Contratado Doctor 14 21,88
7. Colaborador Fijo 3 4,69
8. Asociado 2 3,13
9. Ayudante 2 3,13
10. Investigador 1 1,53

l Tabla A4. Proporcion por categoria académica del profesorado participante en la 72 convocatoria.

1%
1

m 1. Catedrético de Universidad
m 2. Titular de Universidad
= 3. Catedréatico de E. Universitaria
B 4. Titular de Escuela Universitaria
m 5. Profesor Ayudante Doctor.
6. Contratado Doctor
= 7. Profesor Colaborador Fijo
= 8. Asociado

9. Ayudante

= 10. Investigador

. Gréfico Al. Proporcion por categoria académica del profesorado participante en la 72 Convocatoria.
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Asimismo en la Tabla A5 y en el Grafico A2 se pueden observar los estadisticos
descriptivos (media-M- y Desviacion tipica-DT-) en funcién de la categoria profesional en
las dimensiones de evaluacion del Modelo de la 72 convocatoria. Como puede observarse,
las puntuaciones en el apartado de Datos de la Actividad Docente ya se han
homogeneizado en relacidn a las convocatorias anteriores, ya que en la 72 convocatoria se
reduce su peso a un maximo de 35 puntos sobre los 45 de convocatorias anteriores desde
el cambio del Manual.

Dato_s_de 2 . Satisfaccion de
Esteqeia praiestael a:jctlwdad Reflexiones los estudiantes Totales
ocente
M (DT) M (DT) M (DT) M (DT)
1. Catedratico de Universidad 35,00 (0,00) 23,57 (2,25) 27,20 (1,18) 85,77 (2,47)
2. Titular de Universidad 35,00 (0,00) 21,39 (4,51) 26,77 (3,21) 83,16 (5,81)
3. Catedratico de Escuela Universitaria 32,60 (0,00) 15,25 (1,06) 23,15 (0,49) 71,00 (1,56)
4. Titular de Escuela Universitaria 35,00 (0,00) 17,89 (3,66) 27,40 (3,82) 80,29 (3,7)
5. Ayudante Doctor 35,00 (0,00) 18,50 (6,36) 27,95 (4,31) 81,45 (2,05)
6. Contratado Doctor 34,79 (0,78) 21,53 (3,40) 26,89 (2,43) 83,21 (5,05)
7. Colaborador Fijo 35,00 (0,00) 20,33 (6,45) 26,83 (2,66) 82,17 (9,07)
8. Asociado 33,65 (1,91) 18,75 (3,18) 28,70 (0,85) 81,10 (0,42)
9. Ayudante 33,75 (1,06) 19,25 (1,06) 30,70 (0,85) 83,70 (0,85)
10. Investigador 35,00 (-) 14,00 (-) 31,40 (-) 80,40 (-)

Tabla A5. Estadisticos descriptivos en las dimensiones Datos de la actividad docente, Reflexiones y
Satisfaccion de los estudiantes respecto de la categoria profesional del profesorado participante.
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m Datos de la actividad docente

4 5

m Reflexiones
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Satisfaccion de los estudiantes
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Gréafico A2. Medias en las dimensiones Datos de la actividad docente, Reflexiones y Satisfaccion de
los estudiantes por categoria profesional del profesorado participante.

Seguidamente se ha realizado un analisis de la varianza (ANOVA), con el fin de determinar

si existen diferencias significativas en los resultados en las tres dimensiones del Modelo

actual de evaluacion. Como puede apreciarse en la Tabla A6

se han encontrado




UNIVERSIDAD DE BURGOS

diferencias significativas en las puntuaciones obtenidas en funcién del tipo de categoria
profesional del profesor en la dimension Datos de la actividad docente (p=0,000).

ci:?rzgss gl cu,;/lderdé\ltailca i P n
Datos de la actividad Inter-grupos 16,291 9 1,810 7,770 ,000 0,751
docente Intra-grupos 12,579 54 0,233
Categoria académica Total 28,870 63
Reflexiones Inter-grupos 233,478 9 25,942 1,524 ,163 0,450
Intra-grupos 919,120 54 17,021
Categoria académica Total 1152597 63
Satisfaccion de los Inter-grupos 86,647 9 9,627 1,074 ,397 0,390
estudiantes Intra-grupos 484,262 54 8,968
Categoria académica Total 570,909 63
Totales Inter-grupos 366,959 9 40,773 1,479 ,180 0,445
Intra-grupos 1488,891 54 27,572
Categoria académica Total 1855.850 63

*p<0,05

Tabla A6. ANOVA de un valor de efectos fijos (categoria académica) y valor del efecto (n) en las
dimensiones del Modelo de Evaluacion Docente de la 72 convocatoria.

Con el fin de determinar entre qué categoria académica se encuentran las diferencias en el
apartado de Datos de la Actividad Docente, reflexiones y resultados finales se efectia la
prueba de Bonferroni (ver Tabla A7).

. . . . Intervalo de
e dg'ﬁ;gg%_ Error . confianza al 95%
o 0 ) tipico | P | Limite | Limite
J inferior |~ superior
Datos de la [Titular de Universidad Asociado 1,35% 35 ,013 16 2,542
Actividad -
Docente Ayudante 1,25 ,35 ,031 ,06 2,442
Catedratico Esc. Univ. Catedratico Univ. -2,40*% 44 ,000 -3,89 -,915
Titular Universidad -2,40* 35 ,000 -3,59 -1,208
Titular Esc. Univ. -2,40* ,38 ,000 -3,69 -1,114
Ayudante Doctor -2,40* 48 ,000 -4,03 - 773
Contratado Doctor -2,20* ,36 ,000 -3,42 -,963
Colaborador fijo -2,40* A4 ,000 -3,89 -,915
*p<0,05

Nota: Dada la extension de la tabla resultante del andlisis de la prueba de Bonferroni Unicamente se presentan los
datos donde se ha encontrado diferencia significativa.

Tabla A7. Diferencia de Medias en las dimensiones de Datos de la actividad docente, Reflexiones y
puntuaciones totales respecto de la categoria profesional del profesorado participante.

Se diferenciaron las siguientes categorias:

Escuela Politécnica Superior.
Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales.
Facultad de Ciencias.

Facultad de Derecho.

g~ W N PE

Facultad de Humanidades y Educacion.
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En la Tabla A8 y en el Grafico A3 se puede observar la distribucion por centro del
profesorado participante en la 72 convocatoria.

Centro N %
1. Escuela Politécnica Superior 16 25,00
2. Facultad de Ciencias Econdémicas y Empresariales 6 9,38
3. Facultad de Ciencias 10 15,63
4. Facultad de Derecho 10 15,63
5. Facultad de Humanidades y Educacion 22 34,38

l Tabla A8. Distribucién por centro del profesorado participante en la 72 convocatoria.

m 1. Escuela Politécnica Superior.
m 2. Facultad de Ciencias

Econdmicas y Empresariales.
= 3. Facultad de Ciencias.

B 4, Facultad de Derecho.

B 5, Facultad de Humanidades y
Educacion.

. Gréfico A3. Distribucion por centro del profesorado participante en la 72 convocatoria.

En la Tabla A9 y en el Grafico A4 se presentan los estadisticos descriptivos (media y DT)
en la 72 convocatoria por Centro en las distintas dimensiones del Modelo de Evaluacion.
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% de adquisicion de
dimensiones
puntuaciones totales

la
en

63,14%

76,29%

70,67%

77,33%

51,21%

77,37%

82,36%

totales en la 72 convocatoria.

M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT
Fac. Ciencias 6,38 3,450 20,00 0,00 14,73 0,85 34,73 0,85 23,68 3,25 27,69 1,34 86,10 | 4,05 4,70
Fac. Ciencias Econ. y Empr. 9,33 0,753 20,00 0,00 11,13 4,31 35,00 0,00 17,25 391 24,65 3,20 76,90 | 5,82 7,57
Fac. Derecho 9,90 0,316 20,00 0,00 14,60 0,91 35,00 0,00 22,45 3,19 26,96 3,36 84,41 | 517 6,13
Fac. Humanidades y Educ. 8,00 3,111 19,83 0,42 14,04 1,51 34,89 0,43 20,14 4,72 27,50 3,24 82,52 | 4,68 5,67
Esc. Politécnica Superior 8,15 1,992 19,58 0,98 11,91 3,62 34,52 1,04 18,95 3,43 27,11 3,04 80,58 | 5,33 6,62

. Tabla A9. Estadisticos descriptivos (media (M) y Desviacion Tipica (DT) en los Ejes del Modelo de evaluacién y en los totales. Coeficiente de Variacion de los resultados
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Grafico A4. Estadisticos descriptivos en las dimensiones: Datos de la actividad docente, Reflexiones y
Satisfaccion de los estudiantes atendiendo al centro de adscripcion del profesorado evaluado en la 72
convocatoria.

En comparacion con los datos de la 52 Convocatoria se ha producido un decremento en las
puntuaciones de la dimensién Coordinacion y Planificacién y un incremento en las puntuaciones
obtenidas en las dimensiones de Desarrollo de la docencia (incremento de 3,07 puntos),
Desarrollo de la docencia: actividades complementarias (incremento de 2,24 puntos), Datos de la
actividad Docente (incremento de 4,71 puntos), Reflexiones (incremento de 2,55 puntos),
Satisfaccion de los estudiantes (incremento de 6,85 puntos) y Resultados Totales (incremento de
4,18 puntos).

También se ha realizado ANOVA de un factor de efectos fijos (Centro) con el fin de determinar si
existen diferencias significativas en las puntuaciones por dimensiones y en los resultados finales
respecto de la variable asignada Centro. Como puede verse en la Tabla A10 se encontraron
diferencias significativas en las dimensiones: Reflexiones (p=0,007) y puntuaciones totales
(p=0,005).

Sumade . fo ~
cuadrados gl Media cuadratica F p n
Datos de la actividad Inter-grupos 2,119 4 ,530 1,168 ,334 0,271
docente Intra-grupos 26,751 59 453
Centro Total 28,870 63
Reflexiones Inter-grupos 243,788 4 60,947 3,957 ,007 0,460
Intra-grupos 908,809 59 15,404
Centro Total 1152,597 63
Satisfaccion de los Inter-grupos 43,102 4 10,776 1,205 ,318
estudiantes 0,275
Intra-grupos 527,807 59 8,946
Centro Total 570,909 63
Totales Inter-grupos 412,332 4 103,083 4,213 ,005 0,471
Intra-grupos 1443,518 59 24,466
Centro Total 1855,850 63
*p<0,05

Tabla A10. ANOVA de un valor de efectos fijos (Centro) y valor del efecto en las dimensiones del Modelo
de Evaluacién Docente de la 72 convocatoria.
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. . Intervalo de
CRTiE leere_nC|a_ Error confianza al 95%
de medias (i- .. . *p . .
() () i) tipico _L|m|_te L|m|t_e
inferior i superior
Facultad de Ciencias
Reflexiones Facultad de Ciencias Econdmicas Vl 6,43* 2,03 0,02 0,52 12,34
Empresariales
EPS 4,73* 1,58 0,04 0,12 9,34
Facultad de Ciencias . "
Totales Econ. y Empr. Facultad de Ciencias -9,20 2,55 |0,006 | -16,65 -1,75
Facultad de Derecho -7,51* 2,55 0,05 -14,96 -0,06

*p<0,05

Nota: Dada la extension de la tabla resultante del andlisis de la prueba de Bonferroni Unicamente se presentan resultados
donde existe la diferencia significativa.

Tabla All. Diferencia de Medias en las dimensiones de Datos de la actividad docente y puntuaciones
totales respecto de la categoria profesional del profesorado participante.

Con el fin de determinar entre qué centro se encuentran las diferencias en el apartado de Datos
de la Actividad Docente y en los resultados finales se efectud la prueba de Bonferroni, cuyos
resultados principales se muestran en la Tabla Al11l.

A.2.3. Analisis de datos en la variable Departamento al que
pertenece el profesor

En la 72 convocatoria participaron profesores de los siguientes Departamentos:

1. Biotecnologia y Ciencias de los 8. Economia Aplicada.
Alimentos. 9. Economiay Administracion de
2. Ciencias de la Educacion. Empresas.
3. Ciencias Historicas y Geografia. 10. Expresion Grafica.
4. Construcciones Arquitecténicas e 11. Filologia.
Ingenieria de la Construccion del 12. Fisica.
Terreno. 13. Ingenieria Civil.
5. Derecho Privado. 14. Ingenieria Electromecanica.
6. Derecho Publico. 15. Matematicas y Computacion.
7. Didacticas Especificas. 16. Quimica.

En la Tabla A12 se muestra la distribucion por departamentos de los profesores participantes en
la 72 convocatoria.
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Departamentos N %

1.Dpto. Biotecnologia y Ciencias de los Alimentos 2 3,13
2.Dpto. Ciencias de la Educacion 14 21,88
3.Dpto. Ciencias Histéricas y Geografia 3 4,69
4.Dpto. Contrucciones Arquitecténicas e Ingenieria de la Construccién del Terreno 3 4,69
5.Dpto. Derecho Privado 2 3,13
6.Dpto. Derecho Publico 9 14,06
7.Dpto. Didacticas Especificas 2 3,13
8.Dpto. Economia Aplicada 2 3,13
9.Dpto. Economia y Administracion de Empresas 4 6,25
10.Dpto. Expresion Grafica 0 0,00
11.Dpto. Filologia 2 3,13
12.Dpto. Fisica 4 6,25
13.Dpto. Ingenieria Civil 5 7,81

14.Dpto. Ingenieria Electromecanica 1 1,56

15.Dpto. Matematicas y Computacion 3 4,69

16.Dpto. Quimica 8 12,50
Total 64 100

. Tabla A12. Porcentaje de Profesorado evaluado por Departamento en la 72 convocatoria.

En la Tabla A13 y en el Gréafico A5 se presentan los estadisticos descriptivos (M y DT) de las
puntuaciones de la evaluacion docente de los profesores que se han presentado a la 72

convocatoria por Departamento.
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Desarrollo de la

puntuaciones totales

DIMENSION Coordinaciony |Desarrollo de la| Docencia: Actividades patos 'de e . SEIEEEE Resultados
e : . Actividad Reflexiones de los
Planificacion Docencia Complementarias. Docente (Méximo 40 estudiantes (totales) .
(méximo 13 (méximo 26 Resultados Materiales (D A5 i) s i (méaximo 100 | Coeficiente
puntos) puntos) Elaborados P puntos) de variacion
> puntos) puntos)

DEPARTAMENTO (maximo 19 puntos)

M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT
Biotecnologia y Ciencias de los Alimentos 4,00 5,66 20,00 i 0,00 13,65 191 33,65 { 1,91 18,60 3,39 [28,10: 0,00 | 80,35 1,48 1,85
Ciencias de la Educacion 9,06 2,19 19,91 0,35 13,87 1,73 34,86 0,53 19,72 5,04 27,06 | 2,95 | 81,64 4,50 5,51
Ciencias Histdricas y Geografia 5,20 4,28 19,53 | 0,81 15,00 0,00 35,00 { 0,00 | 20,67 6,51 |30,13; 0,75 | 8580 5,85 6,82
Contr. Arg. e Ing. de la Constr. del Terr. 8,77 1,08 20,00 0,00 7,93 3,15 34,20 1,39 16,00 2,18 24,47 ¢ 1,46 | 74,67 4,57 6,11
Derecho Privado 9,50 0,71 20,00 0,00 15,00 0,00 35,00 0,00 23,75 3,18 26,45 1 2,47 | 85,20 5,66 6,64
Derecho Publico 9,78 0,67 20,00 0,00 14,56 0,95 35,00 0,00 22,22 3,12 27,00 i 3,45 | 84,22 5,09 6,04
Didacticas Especificas 5,15 6,86 19,60 0,57 14,40 0,85 34,75 0,35 20,25 2,47 25,50 i 8,20 | 80,50 5,37 6,68
Economia Aplicada 9,25 1,06 20,00 0,00 11,75 4,60 35,00 0,00 17,50 7,07 27,00 i 495 | 79,50 i 12,02 15,12
Economia y Administracién de Empresas 9,38 0,75 20,00 0,00 10,83 4,85 35,00 | 0,00 17,13 295 |2348 1,84 | 75,60 1,25 1,65
Filologia 7,65 1,20 19,85 0,21 12,90 1,27 35,00 0,00 20,75 6,01 29,15 0,21 | 84,90 5,80 6,83
Fisica 6,68 1,83 19,70 0,60 13,48 1,76 35,00 0,00 21,63 2,72 27,78 i 1,24 | 84,40 2,37 2,81
Ingenieria Civil 9,76 0,54 18,90 1,56 12,22 4,07 34,52 1,07 18,90 3,78 27,64 i 4,46 | 81,06 6,07 7,49
Ingenieria Electromecéanica 8,50 0,00 20,00 0,00 15,00 0,00 35,00 0,00 23,00 0,00 24,90 i 0,00 | 82,90 0,00 0,00
Matematicas y Computacion 7,43 2,71 20,00 0,00 12,50 4,33 34,03 1,67 22,97 5,69 27,93 1 2,11 | 84,93 9,39 11,06
Quimica 6,70 2,98 20,00 0,00 14,90 0,28 35,00 0,00 22,74 3,70 27,88 i 1,83 | 85,61 3,03 3,54
Universidad de Burgos 8,21 2,66 19,84 | 0,56 13,43 2,70 34,80 : 0,68 20,49 4,28 | 27,08 3,01 |8236: 543
0, . . 7 - . 6,59
% de adguisicion de la dimensiones en 63,14% 76,29% 70,67% 77,33% 51,21 77,37% 82,36%

Tabla A13: Estadisticos descriptivos en las dimensiones: Datos de la actividad docente, Reflexiones y Satisfaccion de los estudiantes atendiendo a la categoria
Departamento al que pertenece el profesorado evaluado en la 72 convocatoria.
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100

B Datos de la actividad docente H Reflexiones 1 Satisfaccion de los estudiantes B Totales

Grafico A5. Estadisticos descriptivos por Departamento en las dimensiones: Datos de la actividad docente,
Reflexiones y Satisfaccion de los estudiantes. La clave identificativa de cada Departamento corresponde a
la numeracion de la Tabla A13.

Se ha analizado si existen is significativas en las puntuaciones por dimensiones y en los
resultados finales entre Departamentos, mediante un ANOVA de un factor de efectos fijos
(Departamento). Como puede verse en la Tabla A14 no se encontraron diferencias significativas
en ninguno de los apartados.

Sumade Media
cuadrados gl cuadrética 3 i n
Datos de la actividad Inter-grupos 7,331 14 ,524 1,191 ,312 0,504
docente Intra-grupos 21,539 49 440
Departamento Total 28,870 63
Reflexiones Inter-grupos 270,576 14 19,327 1,074 ,403 0,485
Intra-grupos 882,021 49 18,000
Departamento Total 1152,597 63
Satisf_accién de los Inter-grupos 132,445 14 9,460 1,057 417 0,482
estudiantes Intra-grupos 438,464 49 8,948
Departamento Total 570,909 63
Totales Inter-grupos 624,541 14 44,610 1,775 ,070 0,580
Intra-grupos 1231,309 49 25,129
Departamento Total 1855,850 63
*p<0,05

Tabla A14. ANOVA de un valor de efectos fijos (Departamento) y valor del efecto en las dimensiones del
Modelo de Evaluacién Docente de la 72 convocatoria.

A.2.4. Andlisis de datos en la variable calificacion cualitativa
La distribucién de las categorias de actividad se ha expuesto en el apartado 5.3.

En la Tabla A15 y en el Grafico A6 se presentan los estadisticos descriptivos (M y DT) de las
puntuaciones de la evaluacién docente de los profesores que se han presentado a la 72
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Calificacion Cualitativa o ggégf?t?\”dad Reflexiones Sa“z;?gg:ggtgg o8 Velales
M (DT) M (DT) M (DT) M (DT)
1. Muy Destacada (A) 35,00 (0,00) 25,10 (1,99) 28,58 (1,98) 88,68 (2,37)
2. Actividad Destacada(B) 34,78 (0,71) 19,04 (3,67) 26,66 (3,13) 80,48 (4,20)
3. Actividad Correcta (C) 32,60 (-) 14,50 (-) 22,80 (-) 69,90 (-)
4. Actividad Deficiente (D) - - - -
Total 34,8 (0,68) 20,49 (4,28) 27,08 (3,01) 82,36 (5,43)

Tabla A15. Estadisticos descriptivos en las dimensiones: Datos de la actividad docente, Reflexiones y
Satisfaccion de los estudiantes atendiendo a la evaluacion cualitativa del profesorado evaluado en la 72
convocatoria

100

80
60

40

20

0
1. Muy Destacada (A) 2. Actividad Destacada (B) 3. Actividad Correcta (C) 4. Actividad Deficiente (D)

m Datos de la actividad docente u Reflexiones Satisfaccion de los estudiantes = Totales

Grafico A6. Datos de la actividad docente, Reflexiones y Satisfaccion de los estudiantes por categorias de
actividad docente en la 72 convocatoria.

convocatoria respecto de la calificacion cualitativa obtenida. En el Grafico se representan en un
diagrama de barras las medias de esos resultados.

Prosiguiendo el estudio estadistico, se ha vuelto a comprobar la consistencia interna de la
evaluacién. Para ello se ha analizado si existen diferencias significativas en las puntuaciones por
dimensiones y en los resultados finales con relacién a la calificacion cualitativa obtenida. Para
comprobarlo se ha efectuado un ANOVA de un factor de efectos fijos (calificacién cualitativa
obtenida). Como puede verse en la Tabla A16 se encontraron diferencias significativas en todas
las dimensiones --Datos de la actividad docente (p=0,002); Reflexiones (p=0,000); Satisfaccion
de los estudiantes (p=0,029) -- y en las puntuaciones totales (p=0,000). Ademas, el valor del
efecto es alto en todas las dimensiones --Datos de la actividad docente (n=0,437), Reflexiones
(n=0,642), Satisfaccion de los estudiantes (n=0,332) -- y en los resultados totales (n=0,720). Este
resultado es especialmente significativo, puesto que pone de manifiesto como en una
convocatoria con un nimero significativo de profesores (64) el Modelo de Evaluacion tiene
capacidad de discriminacién entre actividades docentes y, ademas, esa discriminacion es
internamente consistente.
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Sumade Media "
cuadrados gl cuadratica i P n

Datos de la actividad docente Inter-grupos 5,506 2 2,753 7,19 0,002 0,44
Intra-grupos 23,364 61 ,383

Cualificacion Cualitativa Total 28.870 63

Reflexiones Inter-grupos 474,382 2 237,191 21,33 0,000 0,64
Intra-grupos 678,215 61 11,118

Cualificacion Cualitativa Total 1152.597 63

Satisfaccién de los estudiantes Inter-grupos 62,770 2 31,385 3,77 0,029 0,33
Intra-grupos 508,139 61 8,330

Cualificacion Cualitativa Total 570,909 63

Totales Inter-grupos 961,301 2 480,651 32,78 0,000 0,72
Intra-grupos 894,549 61 14,665

Cualificacion Cualitativa Total 1855,850 63

*p<0,05

Tabla A16. ANOVA de un valor de efectos fijos (Cualificacién cualitativa) y valor del efecto en las
dimensiones del Modelo de Evaluaciéon Docente de la 72 convocatoria.

Se ha realizado un analisis respecto del apartado “Datos de la Actividad Docente”, y para ello se
ha analizado si en esa dimension (en los ejes: 1. Coordinacion y Planificacion, 2. Desarrollo de la
Docencia y 3. Desarrollo de la docencia actividades complementarias) existen diferencias
significativas con respecto a la puntuacién cuantitativa. Se han encontrado diferencias
significativas en el eje 3, desarrollo de la docencia: actividades complementarias (p=0,000) con
un valor del efecto alto (n=0,506), como refleja la Tabla A17. Lo que implica que el modelo es

discriminativo.

Sumade Media
cuadrados gl cuadratica F P n
Inter-grupos 9,96 2 4,98 0,70 0,50 | 0,15
1. Coordinacion y Planificacion Intra-grupos 434,35 61 7,12
Total 444,31 63
Inter-grupos ,623 2 0,31 0,99 0,38 | 0,18
2. Desarrollo de la Docencia Intra-grupos 19,20 61 0,32
Total 19,83 63
) Inter-grupos 117,59 2 58,80 10,50 0,00 | 0,51
e ity isgueos || e | se
Total 459,33 63

*p<0,05

Tabla A17. ANOVA de un valor de efectos fijos (Cualificacion cualitativa) y valor del efecto en la dimensién
Datos de la Actividad docente del Modelo de Evaluacion Docente de la 72 convocatoria.

Dentro de este estudio, también se ha considerado relevante analizar la existencia de diferencias
significativas en los tres ejes anteriormente sefialados (1. Coordinaciéon y Planificacion, 2.
Desarrollo de la Docencia y 3. Desarrollo de la docencia actividades complementarias) con
respecto a la categoria profesional de los profesores participantes en la 72 convocatoria. Se han
encontrado diferencias significativas en el eje 1. Coordinacién y Planificacion (p=0,000) con valor
del efecto alto en este eje (n=0,674) y en el eje 3. Desarrollo de la docencia actividades
complementarias (p=0,000) con valor del efecto alto en este eje (n=0,642). Atendiendo a los
resultados hay que destacar que no se han encontrado diferencias significativas en el eje 2, lo
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gue reafirma que el Modelo de Evaluacion es homogéneo y permite la evaluaciéon de distintas
figuras de profesorado, Tabla A18.

ci:(rrrzggs gl cu’e\iﬂc?rC‘e';fi‘ca 3 p n
Inter-grupos 201,54 9 22,39 4,98 0,00* 0,67
1. Coordinacion y Planificacion Intra-grupos 242,77 54 4,50
Total 444,31 63
Inter-grupos 4,71 9 0,52 1,87 0,08 0,49
2. Desarrollo de la Docencia Intra-grupos 15,12 54 0,28
Total 19,83 63
) Inter-grupos 189,52 9 21,06 4,21 0,00* 0,64
e et Immoupos | z0e1 | se | agm
Total 459,33 63

*p<0,05

Tabla A18. ANOVA de un valor de efectos fijos (Tipo de categoria profesional de los profesores) y valor del
efecto en la dimension Datos de la Actividad docente del Modelo de Evaluacién Docente de la 72
convocatoria.

A.2.5. Estudio descriptivo-correlacional

Todas las comprobaciones realizadas avalan la coherencia del Modelo. No obstante se ha
guerido reafirmar estos datos a través de un estudio descriptivo-correlacional entre las tres
dimensiones del Modelo. Como se puede observar en la Tabla A19, se aprecian correlaciones
significativas al a=0,01 y al a =0,05.

Dimensiones del Modelo 72 convocatoria 1 2 3 4 B 6 7 8
1.Datos de la actividad docente 1

2.Reflexiones 0,204 1

3.Satisfaccion de los estudiantes 0,093 0,003 1

4. Totales 0,337** | 0,815** | 0,569** 1

5.Calificacién cualitativa -0,275* | -0,640** | 0,323** | -,718** 1

6.Categoria profesional -0,218 | -0,165 | 0,200 -0,046 ,216 1

7.Departamento 0,031 0,193 0,061 0,190 0,266* | -0,115 1

8.Centro -0,117 | -0,272* | 0,047 -0,203 | 0,338** | 0,169 -0,172 1

** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

* La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

. Tabla A19. Correlaciones entre los elementos evaluables y las variables: Tipo de profesor, Centro,
Departamento y Calificacion cualitativa.

Es especialmente relevante la correlacion entre las reflexiones y las puntuaciones totales
(r=0,815), lo que puede interpretarse como consistencia en la aplicacion del modelo.
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A.3.1. Encuesta a evaluadores miembros de la Comision

ES-DOCENTIA (EVALUADORES 73 CONVOCATORIA)
ENCUESTA DE SATISFACCION DE LOS EVALUADORES EN LA 73 CONVOCATORIA DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

UNIVERSIDAD DE BURGODS
VICERRECTORADO DE PROFESORADO Y DE PERSONAL DE ADMINISTRACION ¥ SERVICIOS

0% (I 100%

A) MODELO DE EVALUACION

En Ia valoracidn se utiliza una escala de 1 a 5, donde:
1 | 2 | 3 | 4 | 3 |

nada satisfecha / | poco satisfecho /| medianamente satisfecho / | bastante satisfecho /| totalmente satisfecho /
nada de acuerdo poco de acuerdo medianamente de

werdo | bastante de scuerdo | totalmente de acuerdo

1: Dimensiones del modelo de evaluacion de la actividad docente
Sin
1 2 S respuesta
1.1. Coordinacién y Planificacion: La realizacién de las actividades descritas en este apartado permitirén mejorar Ia organizacién de la docencia O
1.2. Desarrollo de la di ia: Actividad I tarias: La realizacion de las actividades descritas en este apartado impulsaran la .
mejora de |a calidad de la docancia
1.3. Resultados: Materiales elaborados: Los profesores que elaboren los materiales evaluables o desarrollen las actividades descritas en este &
apartado centribuyen a la mejora de la docencia
1.4. Resultados: Materiales elaborados: Los profesores que elaboren los materiales evaluables o desarrollen las actividades descritas en este .
apartade cumplen con cbjetivos institucionales, pero no tiznen porgué mejorar la docancia
2: Elementos evaluables y sus fuentes
Sin
1 2 3 4 3 | e
2.1. Datos de la actividad docente: Los datos recegidos de la actividad docente permiten formar una imagen del tipo de docencia desarrollada &
por el profesor
2.2. Reflexiones sobre la practica docente: Los aspectos sobre los que se han pedido reflexiones facilitan que los profesores sean mas .
conscientes de su oficio come docentes
2.3. Satisfaccion de los estudiantes: Del conjunto de encuestas en el pericde de 5 afios he podide extraer alguna informacién significativa que &
me ha permitido formar una imagen sobre el estilo de docencia desarrollada
2.4. satisfaccion de los estudi En algiin caso |a informacién sobre el periodo de 5 afios ha sido de tan baja calidad que no he podide .
formar una imagen sobre &l estilo de docencia desarrollada
B) PROCESO DE EVALUACION
En Ia valoracién se utiliza una escala de 1 a 5, donde:
Z | 3 | 4 | s
nada satisfecho / | poco satisfecho /| medianamente satisfecho / | bastante satistecho /| totalmente satisfacho /
nada de acuerdo poco de acuerde | medianamente de acuerdo bastante de acuerdo totalmente de acuerda
PE:
Sin
1 2 3 4 5 respuesta
3. Informacisn recibida a lo largo del proceso de evaluacién (desde el inicio de |a convocatoria hasta la comunicacin del resultado final) .
4. Los plazos establecidos a lo largo del proceso
5. Informacién aportada por la Universidad: encarge docente, encuestas, guias docentes y tutorias .
6. Gestién del correo electrénico: ubu-docentia@ubu.es .
7. Resolucién de incidencias .
8. Resolucién de reclamaciones en su caso .
5. Mi relacién persenal con alguno de los profesores participantes ha sido un cbsticule importante en mi trabaje de evaluacion O
10. El trabaje en equipo con mis compafieros de evaluacién es un elemento de garantia de |z evaluacién .
11. Las sesiones plenarias han sido sesiones de trabajo satisfactorias .
12. Las sesiones plenarias son un elemento de garantia de evaluacién .
C) RESULTADOS DE LA EVALUACION
En Ia valoracién se utiliza una escala de 1 a 5, donde:
L | 2 | 3 | 4 | 5 |
nada satistechs / | poco satisfecho /| medianamente satistech / | bastante satisfeehe /| totalmente satisteche |

nada de acuerdo | poco de acuerdo | medianamente de acuerdo | bastante de acuerdo | totalmente de acuerdo

RE:
Sin
N respuesta
13. Mi percepcién subjetiva global sobre |2 calidad de |2 docencia desarrolladz, de acuerdo a los datos manejades, se comespande con |a calificacien final &

de |a actividad docente

14. Mi idea sobre el modelo profesional docente de calidad se correspende con lo sefialado en el actual Modelo de Evaluacién de la UBU .
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C) RESULTADOS DE LA EVALUACION

En Ia valoracién se utiliza una escala de 1 a 5, donde:

nada satisfecho /

nada de acuerdo poco de acuerdo | medianamente de acuerdo | bastante de acuerdo | totalmente de acuerdo

12. Mi parcepcidn subjetiva global sobre la calidad de la docencia desarrollada, de acuerdo a los datos manejados, se corresponde con la calificacisn final
docente

de la actividad © © © © ©
ﬂﬂﬂﬂﬂ-_

GRADO DE SATISFACCION GENERAL CON EL PROCESO DE EVALUACION

En la valoracién se utiliza una escala de 1 a 5, donde:

= et
nada de acuerdo | _poco de acuerdo | medianamente de acuerde | bastante de acuerdo | totalmente de acuerdo

GS:

15. Satisfaccidn general con el proceso de Evaluacién de la Actividad Docente @ ® @ @

ASPECTOS A MEJORAR Y DESTACAR

AM: ASPECTOS A MEJORAR

AD: ASPECTOS A DESTACAR

Guardar y Volver en otro momerto << Previo | Enviar

Salir y reiniciar la encuesta I




A.3.2. Encuesta a profesores participantes en el proceso de
evaluacion

ES-DOCENTIA (PARTICIPANTES 732 CONVOCATORIA)
ENCUESTA DE SATISFACCION DE LOS PROFESORES PARTICIPANTES EN LA 72 CONVOCATORIA DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

UNIVERSIDAD DE BURGOS
VICERRECTORADO DE PROFESORADO ¥ DE PERSONAL DE ADMINISTRACION ¥ SERVICIOS

0% . 100%

A) MODELO DE EVALUACION

En Ia valoracién se utiliza una escala de 1 a 5, donde:
1 | 2] 1 3 | a | 5 |
nada satisfecho / | poco satisfecho /| medianamente satisfecho / | bastante satisfecho /| totalmente satistecha /
nada de acuerdo poco de acuerde | me amente de acwerdo bastante cuerdo totalmente de acuerdo

1: Dimensiones del modelo de evaluacion de la actividad docente
Sin
1 2 e respuesta
1.1. Coordinacion y Planificacion: La realizacién de |as actividades descritas en este apartade permitirin mejorar la organizacién de la docencia .
1.2. Desarrollo de la di ia: Actividad | tarias. La realizacién de |as actividades descritas en este apartado impulsardn la o
mejora de la calidad de |a docencia
1.3. Resultados: Materiales elaborados. Los profesores que elaboren los materiales evalusbles o desarrollen las actividades descritas en este &
apartado contribuyen a la mejora de la docencia
1.4. Resultados: Materiales elaborados. Los profescres que elaboren los materiales evaluables o desarrollen las actividades descritas en este o
apartado cumplen con objetivos institucionales, pero no tienen porqué mejorar la docencia
2: Elementos evaluables y sus fuentes
sin
1 2 N respuesta

2.1. Datos de actividad docente. Los datos recogidos de |a actividad docente reflejan mi actividad en el periods evaluado O
2.2, Reflexiones sobre la practica docente. Los aspectos sobre los que se me ha pedido que escriba mis reflexiones me han permitido o
alcanzar un mayor grade de conciencia sobre mi faceta de docente
2.3. Reflexiones sobre la practica docente. Los aspectes sobre los gue se me ha pedido que escriba mis reflexicnes me permiten establecer &
objetivos para que mi docencia sea mds eficaz
2.4. Satisfaccion de los estudi Del conjunto de encuestas en el periodo de 5 afios puedo extraer alguna informacion significativa que me. o
permite mejorar mi docencia

B) PROCESO DE EVALUACION

En la valoracién se utiliza una escala de 1 a 5, donde:

L | 2 | 3 I [} | E] |
nada satisfecho / | poco savisfecho / | medianamente satisfecho / | bastante satisfecho /| totalmente satisfecho /
nada de acuerdo poco de acuerdo | medianamente de acuerdo bastante de acuerdo totalmente de acuerdo

PE: Proceso de evaluacion

3. Informacién recibida a lo largo del proceso de evaluacién (desde el inicio de |a convocatoria hasta la comunicacion del resultado final) O
4. Los plazos establecidos a lo largo del procesa

5. Informacién aportada par la Universidad: encargo docente, encuestas, guias docentes y tutorias
6. Gestién del correo electrénico ubu-docentia@ubu.es

7. Resclucién de incidencias

8. Resolucién de reclamaciones en su caso

9. Entrevista con el Presidente de la Comisién en su caso

C) RESULTADOS DE LA EVALUACION

En Ia valoracién se utiliza una escala de 1 a 5, donde:
1 1 Fi I 3 Il 4 ) 5 |
nada satisfecho | | poco satisiecho / | medianamente satisfecho / | bastante satisiecho /| totalmente satisfech /
nada de acuerdo poco de acuerde | me amente de acuerdo bastante de acuerdo totalmente de acuerdo

RE: Resultados de la Evaluacién
Sin
respuesta

10. Grado de satisfaccidn con los resultados obtenidos en la evaluacién L)
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GRADO DE SATISFACCION GENERAL CON EL PROCESO DE EVALUACION

En Ia valoracién se utiliza una escala de 1 a 5, donde:
1 | 2 1 3 | a | s
nada satisfecho / | poco satisfecho /| medianamente satisiecho / | bastante satisfecho / | totalmente satistecho
nada de acuerdo poco de acuerdo de acuerdo bastante de acuerdo totalmente de acuerdo
GS: Grado de satisfaccion general con el proceso de evaluacién
Sin
1 2 3 a 5 espuest
11. Satisfaccién general con el proceso de Evaluacién de la Actividad Docenta -
12. La evaluacién de la actividad docente me ayuda a ser un profesor mas efectivo N RO RO N RO N ) (O}

ASPECTOS A MEJORAR Y DESTACAR

AM: ASPECTOS A MEJORAR

AD: ASPECTOS A DESTACAR

| Sair y la encuesta

Guardar y Valer &n atra mamenta << Previo | Enviar
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