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INTRODUCCION OBJETIVOS METODOLOGIA

La mejora continua de los servicios de la Universidad de Burgos Generales CUANTITATIVA

y la creciente importancia de obtener informacion relevante de « Definir el lugar de la Universidad de Burgos en

los diferentes grupos de interés implicados, ha llevado a la su contexto para definir la Vision de la UBU
- MARGEN DE NIVEL DE
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recibe de su entorno y sus propias capacidades. »
Especificos Sexo
Este estudio ha sido posible gracias a la estrecha colaboracion y - Detectar necesidades y expectativas de su POBLACION GENERAL Y 1200 Encuesta Telefénica £ 3.10% 955 % Edad
i i y e —] FAMILIARES DE ALUMNOS CATI (45 items) . ' Familiar alumnos UBU
Tamaio municipio
- Consejo Social de la UBU - Detectar necesidades y expectativas en el seno &5
- Vicerrectorado de Calidad y Acreditacion de la UBU de la propia institucion. U =
i ALUMNOS DE LA UBU 1.000 p +291% 95,5 % .
- Unidad de Calidad de la UBU - Analizar la percepcién de la sociedad sobre la CATI (40 items) Facultad/Escuela matricula
- Fundacién Telefénica Universidad de Burgos en su contexto social y Alumnos de ler. Afio / Resto
 Instituto Opina. econémico, incluida la. Administracién local y GRESADOS DE LA UBU 0 Enuesta Telefonica sen w550 Afto de finalizacién
autonomica. DESDE 2006 CATI (44 items) o Facultad / Escuela

UALITATIVA
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