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En Burgos siendo las 12 horas del dia 15 de abril de 2026, se reldne en la Sala de Juntas de
Gerencia, los miembros que arriba se indican, con el orden del dia establecido en la
convocatoria. Excusa su ausencia Pablo Luis Campos de la Fuente

Primer punto del orden del dia: Aprobacion, si procede, del Acta de la sesion
anterior

Se aprueba el acta de 18 y 23 de febrero de 2026 y 2 y 9 de marzo de 2026

Segundo punto del orden del dia: Negociacion de la modificacion de la RPT del
PTGAS

Por parte de la institucidn se informa de que la ejecucién del acuerdo previamente asumido por la
Gerencia quedd en suspenso debido a la falta de un analisis previo del ejercicio presupuestario
correspondiente.

No obstante, a fecha de hoy, una vez analizado dicho presupuesto, la instituciéon manifiesta su
compromiso de llevar a cabo la ejecucion del acuerdo. Sin embargo, dado que se trata de un
acuerdo adoptado hace mas de un afio, su aplicacién conlleva la introduccion de determinados
matices, que se proponen para su estudio y valoracion por parte de los miembros del Comité de
Empresa.

La introduccion de estos matices tiene como objetivo evitar que las promociones de puestos se
ejecuten en dos ejercicios distintos mediante la distribucion de diferentes puestos en cada uno de
ellos. La propuesta de la institucién consiste en ejecutar la transformacion de todos los puestos
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propuestos para ambos ejercicios, de manera simultanea, aunque de forma escalonada en los dos
ejercicios econémicos, de modo que se mantenga el encaje econdmico inicialmente previsto y se
respeten las cifras presupuestadas.

Para ello, se propone no asumir el 100 % del coste de la transformacidn en el primer ejercicio, sino
aplicar un porcentaje inicial el primer aflo y completar el resto en el segundo. Este planteamiento
permite garantizar una aplicacion equitativa del acuerdo, evitando que unas plazas se
promocionen antes que otras y asegurando que no se establezcan prioridades entre puestos. En
este punto surge la duda de cdmo puede llevarse a cabo esta propuesta en la transformacion de
plazas debido a la regulacién que se establece en el convenio.

Ademas, se propone que la transformacién de la plaza tenga caracter temporal, manteniéndose
vigente hasta que la persona que la ocupa cese en la misma por cualquier causa. Una vez producida
dicha vacante, la Gerencia podra proceder a la revision y determinacién del grupo de adscripcion
que, en ese momento, se considere mas adecuado, atendiendo a las necesidades organizativas
existentes.

Con esta redaccion se persigue que, en el supuesto de promocién de la plaza, cuando la persona
que la desempefia deje de ocuparla, la institucion recupere la facultad de modificar su grupo de
adscripcion, permitiendo asi iniciar un nuevo desarrollo profesional con la persona que en adelante
la ocupe.

El Gerente se compromete a remitir el informe con la propuesta.

Los miembros del comité de empresa preguntan si es posible proponer alguna mejora a la
propuesta presentada por la Universidad, a lo que se responde que no. Asimismo, solicitan
disponer de tiempo para analizar esta nueva propuesta, al entender que se trata de una propuesta
distinta que, en principio, no respeta al 100% la promocion de determinados puestos de trabajo
previamente comprometidos. Ademas, existe el problema de ejecutar las transformaciones de
cada puesto en dos ejercicios econdmicos

Se acuerdo una nueva reunioén el dia 29 de abril a las 9 horas.

Tercer punto del orden del dia: Ruegos y prequntas

1.- El vicerrector de Desarrollo y Plan Estratégico explica que necesita una respuesta por parte del
comité de empresa a la cuestion de si, en relacion con la evaluacion para la carrera profesional, el
resultado a entregar por parte de la comision de expertos debe consistir en:

« Recomendaciones para que la negociacion colectiva fije un reglamento, o
 Un borrador de reglamento ya elaborado que sirva como base para la negociacién colectiva.

El comité de empresa manifiesta que dara respuesta en una proxima reunion, tras reunirse todos
sus miembros y analizar cémo se articularia cada una de las dos posibles entregas.
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El comité de empresa expresa su malestar en relacion con el desarrollo de la evaluacién
de la carrera profesional porque hay continuos cambios de criterio. En particular ha
aparecido la figura de secretario de la comision que no esta prevista. Rocio Mufioz
manifiesta su voluntad de que conste en la presente acta el escrito que ha remitido con
posterioridad, el cual se trascribe a continuacion: "La presidenta del comité de empresa
expresa que ha habido cambios en los acuerdos que se pactaron durante las reuniones
del libro blanco en cuanto a la composicion de los miembros que forman parte del comité
de expertos. Entre ellos el nombramiento del secretario de la comision, ya que esta figura
no se contempla ni en el mencionado libro blanco ni se ha hablado anteriormente durante
las reuniones mantenidas de la carrera horizontal.

Se pone de manifiesto que el nombramiento del secretario no fue notificado al comité de
empresa por parte de la Universidad y que, ademas, pertenece a un érgano de
representacion de la UBU, comité de empresa, que a su vez es un drgano negociador.

Se comenta la incoherencia de este nombramiento cuando a los representantes de los
trabajadores se nos pidio, en las reuniones del libro blanco, que nombraramos expertos
que no formaran parte de ningtin érgano que llevara a cabo negociaciones con la UBU,
para evitar conflicto de interés.

La presidenta del comité de empresa manifiesta su oposicion y pide que se aclaren las
funciones que tendra el secretario en dicha comisién y evitar todo lo que suponga a futuro
un posible conflicto de intereses para que la carrera horizontal se lleve a cabo con la
mayor imparcialidad posible. El vicerrector sefiala que su nombramiento como secretario
se debe a su capacidad como técnico de calidad de la UBU y por haber formado parte de
la elaboracidn del programa Docentia de valoracion de profesorado.

El secretario de la Comision de Expertos asegura que no pertenecera como secretario en
la futura comisién de valoracion de la carrera horizontal. El Vicerrector asegura ademas
que, esta comision sera integramente externa, por lo que no tiene cabida que el secretario
permanezca en dicha comision de valoracion.

En cuanto a las actas, el Vicerrector de Desarrollo y Plan Estratégico asegura que son
redactadas por el propio Vicerrector y aprobadas por la totalidad de los miembros de la
Comisidn de Expertos. Estos ultimos también aportan en la redaccion final de ellas.

Se manifiesta el deseo de que estas cuestiones se reflejen por escrito en esta acta, con el
objetivo de plasmar unos criterios basicos para no llevarnos sorpresas en un futuro.”

En relacion con este asunto, El vicerrector de Desarrollo y Plan Estratégico afiade una
cuestion adicional indicando que los expertos nombrados por los o6rganos de
representacion deben ponerse en contacto con los 6rganos que les han nombrado y fluir
la informacion en ambos sentidos, es decir, debe existir permeabilidad de informacién
entre ellos.

En Burgos, abril de 2026.



