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Resumen

La Universidad de Burgos establecid6 un convenio de colaboraciéon para la evaluacion de la
actividad docente del profesorado con la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y
Acreditacion (ANECA) y con la Agencia para la Calidad del Sistema Universitario de Castilla y
Ledn (ACSUCYL) en 2007. Desde la firma de dicho convenio, se han desarrollado dos modelos
de evaluacion, que se han regido por un Manual que ha experimentado cuatro modificaciones.
El Modelo de Evaluacion Docente de la Universidad de Burgos recibid la certificacion de la
implantacion de su modelo por la ANECA y la ACSUCYL con fecha 9 de marzo de 2016.

A lo largo de los afios de implantacion se han llevado a efecto 11 convocatorias de evaluacion
de la actividad docente, en las que se ha completado la evaluacion de la actividad docente de
777 profesores (Tabla 1). La undécima convocatoria es la quinta convocatoria en la que el
profesorado puede repetir evaluacion de la actividad docente, presentando en la 112
convocatoria un 79,57% del profesorado participante que ha sido evaluado al menos dos
veces. Lo que refuerza la robustez del modelo y el asentamiento de la cultura de la calidad en
el profesorado de la Universidad de Burgos. Igualmente hay que indicar que la 112
Convocatoria es la sexta en la que los resultados de las encuestas son tenidos en cuenta con
tasas de respuesta apreciablemente superiores a las extremadamente bajas de las primeras
convocatorias, en esta convocatoria la tasa de respuesta ha sido del 47,8%. La evolucion se
puede observar en el grafico 1.

. Tabla 1. Evolucién del nimero de profesores evaluados.

Convocatoria qe 22 32 42 (5 62 ® 82 92 102 112

N° de profesores evaluados 88 48 64 27 85 102 64 64 66 76 93

Porcentaje de profesores
evaluados al menos en una 84 69 72 47 67 80
segunda convocatoria

49,0% 48,8% 46.,6% 47 8%

43,8%

8,7%

2008/09 2009/10 201011 2011112 2012113 201314 2014/15 2015/16 2016/17 2017118 2018/19

Grafico 1. Evolucion de la tasa de respuesta en las encuestas de satisfaccion de los alumnos en modalidad
presencial.

La consolidacién y maduracion del modelo de evaluacién se muestra también en el porcentaje
de profesores que vuelven a presentarse a evaluacion al menos una segunda convocatoria (
ver Tabla 1), en el descenso en el nimero de incidencias por profesor a lo largo del proceso de
evaluacion (0,61 en esta convocatoria), el tiempo de respuesta técnica a las incidencias (tasa
inferior a 1,31 dias) (ver Tabla 3), en la satisfaccion del profesorado participante, media-alta y
claramente elevada con alguna de las partes del mismo (ver Tabla 9).
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Respecto de las consecuencias del Modelo, se sigue manteniendo como requisito en las
politicas de promocion del profesorado, oferta de empleo publico de 2016, 2017, 2018, 2019 y
en la proxima de 2020. Ademas, hay que afadir que las Agencias de Calidad (ANECA y
ACSUCYL) en los baremos para las acreditaciones a distintas figuras de profesorado valoran la
calificacién obtenida por el profesorado en los Programas Docentia certificados como un criterio
esencial para las acreditaciones. De igual modo, la certificacion de los profesores en el
programa Docentia es un valor muy importante en la renovacion de acreditaciéon de las
titulaciones y en la acreditacion institucional.
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1. Desarrollo de la 112 Convocatoria

En la 112 Convocatoria se ha seguido el cronograma tipo establecido en el Manual:

e EI 22 de octubre de 2018 el Vicerrectorado de Personal Docente e Investigador (en los
sucesivo, el Vicerrectorado) publicoé la 112 Convocatoria para la Evaluacion de la Actividad
Docente del Profesorado, en el Tablén Oficial de la UBU, en la pagina web de la UBU vy,
ademas, informo a todo el profesorado a través del correo electrénico.

e Del 22 al 29 de octubre de 2018 los profesores presentaron su solicitud a través de la
aplicacion informatica UBU-Docentia, y, posteriormente, por escrito, en el Registro Oficial.

e Larecopilacion de la informacion en la aplicacion UBU-Docentia se realiz6 del 30 de octubre al
16 de noviembre de 2018.

e La emision de los informes por los responsables académicos y por el Servicio de Inspeccion se
efectud del 30 de octubre al 10 de diciembre de 2018.

e La publicacién de los datos para la elaboracién del informe de evaluacion se realizé del 11 de
diciembre de 2018 al 8 de enero de 2019.

e La fase de comunicacion de incidencias sobre los datos recopilados al Vicerrectorado se
realiz6 del 8 de enero al 8 de febrero de 2019.

e El periodo de renuncias se desarrollé del 8 de enero al 8 de febrero de 2019.

e La resoluciéon de las reclamaciones cuando el profesor esta en desacuerdo con los datos se
efectu6 del 8 de enero al 22 de febrero de 2019.

e La cumplimentacién de datos y la elaboracion de las Reflexiones segun modelo facilitado en la
aplicacion UBU-Docentia, fueron realizadas por los profesores participantes del 8 de enero al 8
de marzo de 2019.

e El periodo de evaluacion se desarrollé del 11 de marzo al 6 de mayo de 2019.

e La remisién del informe de evaluacion al profesorado participante se efectu6 entre el 7 y el 24
de mayo de 2019.

e El Vicerrector (Presidente de la Comisién de Evaluacién) se entrevistd con los profesores que
lo solicitaron del 27 de mayo al 3 de junio de 2019.

e La presentacion de alegaciones al Presidente de la Comision de Evaluacion se efectud del 4 al
17 de junio de 2019.

e La revision de la evaluacién y correccion o ratificacion del informe de evaluacién se desarrolld
del 18 junio al 5 de septiembre de 2019. Asimismo, el plazo para la interposicion por parte del
profesorado de Recurso de Alzada ante el Rector se inicid a partir del 8 de julio hasta el 31 de
julio de 2019.

e La publicacion de los resultados agregados y del Informe General en la intranet de la UBU se
efectud tras la aprobacion del mismo el 11 de diciembre de 2019
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2. Recomendaciones del informe de evaluacion externa de

ACSUCYL

La Comision de Seguimiento de la ACSUCYL y ANECA emitié su informe de evaluacién de la
certificacién del Modelo de la Actividad Docente del Profesorado de la Universidad de Burgos el
19 de marzo de 2019. En él, la Comision de seguimiento valora “POSITIVAMENTE" las
mejoras introducidas desde la certificacion del modelo de evaluacién de la actividad docente
del profesorado de la Universidad de Burgos.

A continuacién, se expone el desarrollo y el seguimiento, en primer lugar, de las mejoras
realizadas por la Universidad a la vista de las recomendaciones que la Comision de
certificacion realiz6 en el informe de certificacion del modelo.

2.1. Mejora 1l
Debe justificarse en los proximos informes la razén por la que tras 9 evaluaciones

anuales mas de un 20%b del profesorado sigue sin haberse sometido al proceso de
evaluacién de la calidad de su actividad docente.

Como se indica en el punto 7 del presente informe (Alcance de la evaluacién realizada hasta la
112 Convocatoria), en la undécima convocatoria el 81,13% de profesorado de la Universidad de
Burgos ha sometido su actividad docente a evaluacion al menos en una ocasién quedando
pendiente de evaluar la actividad docente de un 18,87% entre el que se encuentra un
porcentaje alto de profesorado en la figura de asociado. Esta es una poblacién flotante que en
muchas ocasiones no cumple el requisito de contratacién de al menos de tres afios en la UBU
por lo que no se puede someter su actividad docente a evaluacién. Asimismo, es importante
sefialar que se ha evaluado al 100% del profesorado en la figuras de Catedratico de Escuela
Universitaria y Ayudante Doctor, el 95,45% en la categoria de Profesor Titular de Escuela
Universitaria, el 81,93% en la figura de Profesor Titular de Universidad, el 63,74% en la
categoria de Profesor Contratado Doctor y el 54,35% en la figura de Catedratico de
Universidad.

2.2. Mejora 2
Seria conveniente que se analizara las causas de la baja satisfaccion de profesorado

con el modelo de evaluacién (no llega a 3 sobre 5), lo cual podria indicar que las
consecuencias previstas no motivan suficientemente al personal.

La satisfaccion del profesorado con el Modelo de Evaluacion de la Actividad docente no se
puede considerar baja ya que respecto del punto 1. Dimensiones del Modelo de evaluacion
tiene una media de 3,69 sobre 5 y del punto 2. “Elementos evaluables y sus fuentes” tiene una
media de 3,58 sobre 5. Si bien, el no haber tenido indicadores de satisfacciéon de 4 o de 5
sobre 5 se pueden deber a la complejidad del modelo de evaluacién, ya que implica un gran
esfuerzo para el profesorado la recopilacion y estudio de todas las evidencias en el documento
de “Datos de Actividad Docente”, aunque muchas de ellas se dan de oficio por la UBU quedan
aun otras que el profesorado tiene que aportar. Ademas, la elaboracién del documento de
“Reflexiones” exige al profesorado un estudio pormenorizado y muy elaborado de su practica
docente a lo largo del periodo que se somete a evaluaciéon, como se puede comprobar en la
rabrica de evaluacion https://riubu.ubu.es/handle/10259/3718 . No obstante, estos requisitos
son imprescindibles en los modelos certificados por las Agencias de Calidad y no se pueden
reducir o simplificar en un modelo certificado.

Informe sobre la 112 convocatoria de evaluacion de la actividad docente Pagina 9 de 76


https://riubu.ubu.es/handle/10259/3718

UNIVERSIDAD DE BURGOS

2.3. Mejora 3

El nivel de respuestas a las encuestas docentes mejoro sustancialmente respecto de
las primeras evaluaciones, pero debe continuarse con un esfuerzo que incremente
ese nivel, ya que éste parece haberse estabilizado en unos valores que pueden y
deben ser mejorados.

La tasa de respuesta de los estudiantes en las encuestas de satisfaccion con la actividad
docente es bastante alta como se puede apreciar en la evolucion a lo largo de las 11
convocatorias, en la 112 convocatoria se ha situado en un 47,8%. Y como se especifica en el
anexo VII.1 dicha tasa es muy superior a las tasas en el resto de las universidades espafiolas.

2.4. Mejora 4
Es necesario estimular la participacion de los estudiantes en las comisiones. De las

evidencias se desprende que no han acudido a ninguna reunién para la elaboracién
del informe. Para ello es necesario su formacion y continuidad en la comision.

La problematica sobre la participacion de los estudiantes en las reuniones se centra en primer
lugar en el cambio anual de los representantes del CAUBU y en la asignacion desde ese
organo a las distintas comisiones (este es un problema que se puede comprobar en todas las
comisiones). En segundo lugar, la Comisién exige un alto grado de compromiso y estudio de
los documentos especialmente en los meses de mayo y junio fechas que coincide con las
pruebas finales del segundo semestre para los estudiantes.

Seguidamente se desarrolla y da respuesta a las recomendaciones realizadas por la Comisién
en el informe del seguimiento del Modelo de Evaluacion Actividad Docente del Profesorado (19
de marzo de 2019), en un primer bloque se dara respuesta a las denominadas por la Comision
de Evaluacion como “emprender necesariamente” y seguidamente a las sefialadas como
“recomendaciones convenientes”.

2.5. Recomendacion 1

Debe incrementarse el porcentaje del profesorado cuyo desempefio docente es
evaluado.

A lo largo de las once convocatorias se ha evaluado el 81,13% del profesorado, se han
evaluado 777 expedientes de ellos desde la 62 convocatoria se han contabilizado 308 en los
gue al menos el profesorado ha sometido a evaluacién su actividad docente en dos ocasiones.
Todo lo cual supone que un 18,87% del profesorado no ha sometido su actividad docente a
evaluacién. No obstante, estos datos se tienen que leer considerando que el 37,79% del
profesorado es asociado y el 21,23% de ellos tiene contratacion no renovable (ver Gréfico 2).
En resumen se considera que el porcentaje de evaluacion del profesorado en la UBU es muy
alto.

81,13%

71,9%

6% Conv. 7% Conv. 8% Conv. 9* Conv. 10° Conv. 112 Conv.

. Grafico 2. Evolucion de la tasa de evaluacion.
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2.6. Recomendacion 2

Revisar los umbrales y niveles establecidos para aumentar el caracter discriminante
del modelo.

Como se deja patente en este informe la cultura de calidad en la Universidad de Burgos es una
constante que se manifiesta tanto en este programa como en el resto de los procesos de
evaluacion (Verificaciones, Renovacién de las Acreditaciones, Modificaciones, y Acreditacion
Institucional). Este hecho hace que el profesorado tenga un alto compromiso con la calidad y
desarrolle un actividad docente e investigadora en un proceso de mejora continua. Lo cual se
traduce en la consecucion de estandares de calidad. No obstante, si desde las Agencias se
considera que los logros en actividades docentes “muy destacadas” y “destacadas” son altos
se deberia de realizar un Modifica para cambiar el modelo y tratar de incrementar los umbrales
de calidad en estas calificaciones por lo que quedamos a la espera de sus indicaciones al
respecto.

2.7. Recomendacion 3

Evaluar y analizar la satisfaccion de los alumnos con el proceso.

No existe un procedimiento de encuestacién sobre la satisfaccion de los estudiantes con el
proceso de evaluacion de la actividad docente como tal, si existe un proceso de encuestacion
dentro de los procesos de metaandlisis de la Comisién de evaluacién en los que participan
también los alumnos como representantes de los estudiantes y que son asignados por el
CAUBU.

2.8. Continuar con Recomendaciones de los informes anteriores

Continuar con el esfuerzo para incrementar el porcentaje de respuestas en la
encuesta docente, ya que éste parece haberse estabilizado en unos valores que
pueden y deben ser mejorados.

Este objetivo es uno de los procedimientos de la Universidad de Burgos para la mejora
continua.

2.9. Continuar con Recomendaciones de los informes anteriores
Sistematizar el procedimiento para medir el impacto de la aplicacion del modelo en

la mejora de la docencia, tal y como ya se ha conseguido a la hora de medir la
adecuacion de las herramientas e instrumentos del proceso de evaluacion.

Se continua con los procesos y procedimientos que la Universidad de Burgos tiene
implementados en los otros procedimientos de calidad como son el SIGC de las titulaciones en
los procesos de seguimiento y renovacién de la acreditacién asi como en el proceso de
acreditacion institucional (en el curso académico 2018-2019 se ha acreditado la Facultad de
Ciencias) donde el programa DOCENTIA es una columna/pilar fundamental para el buen
desarrollo de dichos procesos.

2.10. Continuar con Recomendaciones de los informes anteriores

Continuar mejorando la conexién entre el modelo de excelencia docente de la
Universidad con los instrumentos de medida.

Como ya se recoge a lo largo de este informe de seguimiento del programa este punto es uno
de los leitmotiv de la Universidad de Burgos como se refleja en todos los procesos de garantia
de calidad.
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La Universidad de Burgos en su compromiso con la mejora continua y con la transparencia de
los procesos y procedimientos asi como con la rendicién de cuentas a la sociedad, comunica a
la sociedad en general los resultados del proceso de evaluacion de la actividad docente por
varias vias:

e Publicacion de los informes generales de resultados por convocatoria en el la web de la
Universidad en abierto (https://www.ubu.es/unidad-tecnica-de-calidad/sistemas-de-calidad-
y-mejora-continua/garantia-de-calidad-de-la-docencia-programa-docentia/resultados-de-la-
evaluacion).

e Publicacién en abierto de un resumen de la evolucion de los resultados estadisticos
(https://iwww.ubu.es/unidad-tecnica-de-calidad/sistemas-de-calidad-y-mejora-continua/garantia-de-
calidad-de-la-docencia-programa-docentia/resultados-de-la-evaluacion/resultados-estadisticos).

e Publicacion en abierto de la evolucion de resultados estadisticos por Centro
(https:/iwww.ubu.es/unidad-tecnica-de-calidad/sistemas-de-calidad-y-mejora-continua/garantia-de-
calidad-de-la-docencia-programa-docentia/resultados-de-la-evaluacion/resultados-
estadisticos/datos).

e Publicacion en abierto de la evolucion de resultados estadisticos por Departamento
(https://lwww.ubu.es/unidad-tecnica-de-calidad/sistemas-de-calidad-y-mejora-continua/garantia-de-
calidad-de-la-docencia-programa-docentia/resultados-de-la-evaluacion/resultados-
estadisticos/resultados).

¢ Publicacién en abierto de la evolucién de resultados estadisticos por Categoria Profesional
(https:/iwww.ubu.es/unidad-tecnica-de-calidad/sistemas-de-calidad-y-mejora-continua/garantia-de-
calidad-de-la-docencia-programa-docentia/resultados-de-la-evaluacion/resultados-
estadisticos/resultado-0).

e Publicaciéon en abierto de la evolucién de la satisfaccion de los miembros de la Comisién
de Evaluacion y de los profesores participantes (https://www.ubu.es/unidad-tecnica-de-
calidad/sistemas-de-calidad-y-mejora-continua/garantia-de-calidad-de-la-docencia-programa-
docentia/resultados-de-la-evaluacion/resultados-encuestas-evaluados-y).

e Ademas, la publicacion en abierto de un resumen de los resultados en el portal de
transparencia y en cada uno de los Centros vy titulaciones de Grado, Master y Doctorado
(https://www.ubu.es/portal-de-transparencia/resultados/resultados-de-la-evaluacion-de-la-calidad-
docente-del-profesorado).

El Vicerrectorado convoca ayudas para la movilidad para intervenciones en congresos de
innovacion docente, para financiar los gastos de traduccion de materiales docentes y articulos
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https://www.ubu.es/unidad-tecnica-de-calidad/sistemas-de-calidad-y-mejora-continua/garantia-de-calidad-de-la-docencia-programa-docentia/resultados-de-la-evaluacion/resultados-estad%C3%ADsticos
https://www.ubu.es/portal-de-transparencia/resultados/resultados-de-la-evaluacion-de-la-calidad-docente-del-profesorado
https://www.ubu.es/portal-de-transparencia/resultados/resultados-de-la-evaluacion-de-la-calidad-docente-del-profesorado
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de innovacién docente y para la formacién a la carta del personal docente, donde se tiene en
cuenta si los solicitantes tienen la evaluacion de su actividad docente y si estd en vigor

(https://www.ubu.es/instituto-de-formacion-e-innovacion-educativa-ifie/convocatorias-de-

ayudas-del-vicerrectorado-de-personal-docente-e-investigador-para-el-ano-2019-0).

2.13. Continuar con Recomendaciones de los informes anteriores

Finalizar el proceso de adaptacion del modelo y de sus instrumentos y herramientas
para la evaluacion de la docencia no presencial.

En el anexo V se presenta un informe comparativo sobre los resultados del proceso de
evaluacion de la actividad docente en el profesorado que imparte en modalidad presencial y el
gue imparte en modalidad no presencial (online).

2.14. Continuar con Recomendaciones de los informes anteriores

Continuar estimulando la participacion de los estudiantes en las comisiones de
evaluacién proporcionandoles formacion especifica.

Como figura en el Manual de evaluacion de la actividad docente, en la Comisiéon hay un
representante de los estudiantes de grado y otro de postgrado. Seguiremos trabajando con el
CAUBU para incrementar la participacion de los representantes en la Comision.
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3. Incidencias registradas y respuesta a las mismas.

En la Tabla 2 se recogen el tipo de incidencias registradas y el tiempo medio en dias de
respuesta a las mismas. En esta convocatoria se ha dado resolucién a las 48 incidencias
registradas. Las incidencias se resolvieron de manera técnica en un tiempo medio de 1,60 dias,
mientras que de manera formal, con respuesta desde el Vicerrectorado de Personal Docente e
Investigador, en un tiempo medio de 21,89 dias naturales, siendo el plazo para resolver
incidencias de 45 dias.

. Tabla 2. Tipo, nimero y tiempo medio de resolucién de incidencias.

. : Tiempo de respuesta medio (dias)
Asunto de las incidencias Ne % — =
Resolucion técnica | Resolucion formal
Datos Actividad Docente 35 72,9% 3,0 18,6
Formacién 17 35,4% 1,7 18,5
Méritos 15 31,3% 1,7 19,2
Encuestas 12 25,0% 1,0 26,0
Otro (Lectura Manual, ¢ Qué hacer?, ...) 11 22,9% 1,0 26,0
Proyectos de Innovaciéon Docente 7 14,6% 1,9 18,6
PAT / Mentor 5 10,4% 1,0 26,0
TOTAL 48 1,60 21,89

En la Tabla 3 se puede observar la evolucion del registro de incidencias, las incidencias por
profesor y el tiempo medio de respuesta en la resolucion de las mismas, por convocatoria.

. Tabla 3. Evolucion del registro de incidencias y el tiempo medio de respuesta en la resolucion.

Convocatoria programa Docentia N° Incidencias Incfre;f(;l:osrpor Tlemrﬁgddig Esisagl;esta
112 Convocatoria 48 0,52 1,60
10?2 Convocatoria 85 0,61 1,31
92 Convocatoria 50 0,76 0,88
82 Convocatoria 46 0,72 0,24
72 Convocatoria 22 0,34 0,92
62 Convocatoria 70 0,69 1,60
52 Convocatoria 150 1,76 4,50
42 Convocatoria 109 4,04 4,60
32 Convocatoria 56 0,88 15,70
22 Convocatoria 106 2,21 6,70
12 Convocatoria N.D. N.D. N.D.

Finalmente los gréaficos 3 y 4 recogen la evolucion tanto del nimero de incidencias asi como de
las incidencias por profesor y tiempos de resolucion de las mismas desde la 22 convocatoria del
programa DOCENTIA.
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. Grafico 3. Evolucion del nimero de incidencias.

e |ncidencias por profesor m———Tiempo de respuesta medio (dias)
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. Gréfico 4. Evolucion de las incidencias por profesor y del tiempo medio de respuesta de resolucion.
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4. Evaluacion: comision y proceso.

Desde la 82 Convocatoria se introdujo un nuevo modelo de informe propuesto en las lineas de
la ANECA y la ACSUCYL en el documento “Programa de apoyo para la evaluacion de la
actividad docente del profesorado universitario” de octubre de 2015.

La evaluacion fue realizada por la Comisién de Evaluacion de la Actividad Docente, integrada
por miembros de la institucién académica y externos a la misma. De sus 23 miembros, 13 son
profesores representantes de los diferentes centros, con los requisitos especificados en el
Manual. Los miembros titulares fueron propuestos por el Consejo de Gobierno. Previamente
desde el Vicerrectorado se realizd una convocatoria para solicitar participar en la Comision a la
Comunidad docente mediante correo electronico.

La composicién de la Comisién de DOCENTIA, publicada en la pagina web’, es la siguiente:

e Presidente: Vicerrector de Personal Docente e Investigador: José Maria Camara Nebreda

e Secretaria: Directora del Area de Evaluacion de la Calidad: Maria Consuelo Saiz Manzanares

« Director del Instituto de Formacidn e Innovacién Educativa: Francisco Javier Hoyuelos Alvaro
e Vocal Académico (Facultad de Ciencias): Maria del Mar Cavia Camarero

e Vocal Académico (Facultad de Ciencias): Ana Marta Navarro Cufiado

e Vocal Académico (Facultad de Ciencias de la Salud): M2 Angeles Martinez Martin

e Vocal Académico (Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales): Alicia Izquierdo Yusta

e Vocal Académico (Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales): Virginia Blanco
Mazagatos

e Vocal Académico (Facultad de Derecho): Esther Gbmez Campelo

e Vocal Académico (Facultad de Educacion): Raquel Casado Mufioz

e VVocal Académico (Facultad de Educacion): Delfin Ortega Sanchez

e Vocal Académico (Facultad de Humanidades y Comunicacidn): Carlos Enrique Pérez Gonzéalez
e VVocal Académico (Escuela Politécnica Superior): Ana Maria Lara Palma

e VVocal Académico (Escuela Politécnica Superior): Milagros Navarro Gonzéalez

e Vocal Académico (Escuela Politécnica Superior): Javier Garabito Lopez

e Vocal Académico (Escuela Politécnica Superior): Susana Garcia Herrero

o Representante del Comité de Empresa del PDI: Juan Cruz Monje Santillana

e Representante de la Junta del PDI: M2 de los Remedios Pedrosa Saez

e Coordinador del Sistema de Informacién: Rodrigo Barriuso Revilla

e Miembro externo propuesto por ANECA: Clara Selva Olid (Universidad Autdnoma de Barcelona)
e Miembro externo propuesto por ACSUCYL: Isabel del Arco Bravo (Universidad de Lleida)

e Estudiante de grado: Andrea Villar Manzanedo

e Estudiante de postgrado: Agustin Legarreta Elorduy

1 https://www.ubu.es/vicerrectorado-de-personal-docente-e-investigador/comisiones-dependientes-del-vicerrectorado/comision-de-evaluacion-de-la-actividad-docente
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4.2. Entrevistas con el profesorado

Se realizaron las entrevistas con el Presidente de la Comision de aquellos profesores que lo
solicitaron y la satisfaccién fue media (3,22 sobre 5), se ha detectado un decremento en el
grado de satisfaccion respecto de las anteriores convocatorias (la media fue de 3,21 sobre 5 en
la 82, 4,00 sobre 5 enla 92y 4,20 en la 102).
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5. Resultados de la evaluacion.
5.1. Resultados por Centro.

Se evaluaron 93 expedientes. La clasificacion por Centro se muestra en la Tabla 4 y en el
Gréfico 5.

. Tabla 4. Clasificacion del profesorado participante en la 112 Convocatoria por Centro.

CENTRO Expedientes Porcentaje, por centro, de _ _Tasa de PDI con

evaluados profesores en la 112 Convocatoria | informe favorable
Fac. Ciencias 23 24,73% 100%
Fac. Ciencias Econdmicas y Empresariales 7 7,53% 100%
Fac. Ciencias de la Salud 3 3,23% 100%
Fac. Derecho 8 8,60% 100%
Fac. Educacion 13 13,98% 100%
Fac. Humanidades y Comunicacion 5 5,38% 100%
Esc. Politécnica Superior 34 36,56% 100%
UNIVERSIDAD DE BURGOS 93 100,00% 100%

m Fac. Ciencias
mFac. Ciendias Economicas y Empresariales
m Fac. Ciencias de la Salud
m Fac. Derecho
Fac. Educacion
m Fac. Humanidades y Comunicacion

Esc. Pdlitécnica Superior

. Gréfico 5. Clasificacion del profesorado participante en la 112 Convocatoria por Centro.

En el Anexo 1.3 se puede consultar un estudio estadistico mas detallado sobre estos
resultados. La principal conclusién del mismo es que existen diferencias estadisticamente
significativas en la Satisfaccion de los estudiantes segun el Centro.

5.2. Resultados por Departamento.

En la Tabla 5 y en el Gréfico 6 se presentan los resultados por Departamento. En primer lugar
la tabla 5 muestra el personal docente e investigador a fecha 4 de octubre de 2018, el personal
docente e investigador que se presenta en la 112 Convocatoria, el porcentaje de profesorado
presentado sobre el total de personal docente e investigador en la fecha indicada y finalmente
el porcentaje de profesorado con informe favorable; mientras que en segundo lugar el gréafico 6
muestra el porcentaje por departamento del profesorado participante en la 112 Convocatoria.
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. Tabla 5. Clasificacion del profesorado participante en la 112 Convocatoria por Departamento.

Departamento PDI total? PDI Tasa de PDI ‘Tasa de PDI con
presentado | presentado informe favorable
Dpto. Biotecnologia y Ciencias de los Alimentos 52 11 21,15% 100%
Dpto. Ciencias de la Educacion 67 7 10,45% 100%
Dpto. Ciencias de la Salud 71 3 4,23% 100%
Dpto. Ciencias Historicas y Geografia 71 4 5,63% 100%
Dpto. Contr. Arg. e Ing. de la Construccion del Terreno 26 4 15,38% 100%
Dpto. Derecho Privado 45 4 8,89% 100%
Dpto. Derecho Pdblico 50 4 8,00% 100%
Dpto. Didacticas Especificas 51 6 11,76% 100%
Dpto. Economia Aplicada 25 1 4,00% 100%
Dpto. Economia y Administracion de Empresas 66 6 9,09% 100%
Dpto. Expresion Grafica 21 7 33,33% 100%
Dpto. Filologia 49 1 2,04% 100%
Dpto. Fisica 26 4 15,38% 100%
Dpto. Ingenieria Civil 99 11 11,11% 100%
Dpto. Ingenieria Electromecanica 41 8 19,51% 100%
Dpto. Matematicas y Computacion 19 2 10,53% 100%
Dpto. Quimica 75 10 13,33% 100%
UNIVERSIDAD DE BURGOS 854 93 10,89% 100%
11,83% 11,83%
10.75%
8.60%
7.53% 7.53%
6.45% 6.45%
430%  430% 430% 4.30% 4.30%
3.23%
2.15%
1,08% 1,08%
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. Graéfico 6. Clasificacion del profesorado participante en la 112 Convocatoria por Departamento.

En el Anexo 1.4 se puede consultar un estudio estadistico mas detallado sobre estos
resultados. En esta convocatoria no se han encontrado diferencias significativas atendiendo a
la variable Departamento en las dimensiones del modelo ni en la puntuacién total, aunque si se
han encontrado diferencias para el Eje 2 y el Eje 3.

5.3. Resultados por categorias de actividad.

En la Tabla 6 y Grafico 7 se presentan los porcentajes por categoria de la actividad docente
evaluada en la 112 Convocatoria.

Tabla 6. Distribucion de los resultados de la evaluacion por categoria de actividad. Se considera conjuntamente el
profesorado novel y el profesorado con experiencia dilatada (experimentado).

Calificacion Cualitativa N° %
1 (A). Actividad Docente Muy destacada 32 34,41
2 (B). Actividad Docente Destacada 47 50,54
3 (C). Actividad Docente Correcta 14 15,05
4 (D). Actividad Docente Deficiente 0 0,00

2 N° de PDI por Departamento con encargo docente a fecha 4 de octubre de 2018, Fuente: Sistema de Informacion de la UBU .Octubre de 2018
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1 (A). Actividad Muy destacada.

m2 (B). Actividad Destacada.

w3 (C). Actividad Correcta.

m4 (D). Actividad Deficiente.

. Graéfico 7. Evolucion de los resultados por categorias de actividad.

Del total de profesores participantes, la fraccion de aquellos docentes con calificacion de
Actividad Muy Destacada (A) ha aumentado de la convocatoria anterior a esta en 18,62 puntos
porcentuales, la calificacién de Actividad Destacada (B) ha disminuido de la convocatoria
anterior a esta en 15,25 puntos porcentuales, mientras que la calificacion de Actividad Correcta
(C) también ha disminuido de la convocatoria anterior a esta en 3,37 puntos porcentuales. Lo
que indica que el modelo sigue estabilizando su capacidad de discriminacion y que las
puntuaciones se acercan a una distribucién normal.

5.4. Resultados por tipo de evaluacién: profesorado novel vy

experimentado.

El apartado 6.2 del Manual establece la distincion entre profesorado experimentado y
profesorado novel:

Ademaés, con el fin de intensificar el papel formativo de la evaluacion, la calificacion tendra en cuenta
la madurez de la trayectoria del profesor cuya actividad docente se evalla, a través de las
reflexiones. Para ello, a las calificaciones se les incorporara el calificativo de actividad docente novel
en el correspondiente certificado en el caso de profesores ayudantes doctores y en el de los
profesores asociados o ayudantes, que, cumpliendo los requisitos para solicitar la evaluacion, lo
hagan voluntariamente. Es decir, este grupo de profesores podran obtener las calificaciones de
actividad docente novel muy destacada, actividad docente novel destacada, actividad docente novel
correcta y actividad docente novel deficiente.

En el caso de los profesores asociados que sometan voluntariamente su actividad docente a
evaluacion, en la version 42 del Manual se recoge que recibiran el certificado con la calificacion
actividad docente bajo la figura de profesor asociado muy destacada, destacada, correcta o
deficiente, segun los resultados obtenidos en la evaluacion.

En la Tabla 7 se presenta la distribucién de calificaciones segun el tipo de profesorado,
experimentado o novel, en la 112 Convocatoria.

. Tabla 7. Distribucion de los resultados de la evaluacion por categoria de actividad en la 112 Convocatoria.

Profesorado experimentado Profesorado novel
Calificacion Cualitativa N° % N° %
(A). Actividad Docente Muy destacada 24 25,81% 5 5,38%
(B). Actividad Docente Destacada 43 46,24% 11 11,83%
(C). Actividad Docente Correcta 3 3,23% 7 7,53%
(D). Actividad Docente Deficiente 0 0,00% 0 0,00%
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6. Satisfaccion con la 112 Convocatoria de evaluacion.

El proceso de metaevaluacion, al margen del estudio estadistico expuesto en el apartado
Anexo I, ha incluido la realizacién de encuestas a dos colectivos: los miembros de la Comisién
de Evaluacion y los profesores solicitantes en la 112 Convocatoria. Para este proposito se han
utilizado dos cuestionarios (Anexo Ill) con las siguientes tasas de respuestas en evolucion de
estas Ultimas 8 convocatorias (Tabla 8). Se aprecia en la 112 Convocatoria un descenso de 1
punto porcentual de la tasa de respuesta en los miembros de la Comision y un ascenso de 4
puntos en los profesores participantes en la 112 Convocatoria respecto de la 102. Por ello, en la
112 se ha conseguido la mejor tasa de respuesta global de los profesores que han sometido su
actividad docente a evaluacion, consiguiendo en esta convocatoria un 67% de tasa de
respuesta.

. Tabla 8. Tasa de respuesta del profesorado a los cuestionarios de evaluacion sobre el programa de evaluacion.

42 Conv. { 52 Conv. i 62 Conv. | 72 Conv. { 8 Conv. { 92 Conv. {102 Conv.{112 Conv.

Comisioén 60% 7% 65% 64% 79% 82% 65% 64%
Participantes 59% 57% 57% 53% 66% 59% 63% 67%

Se han hallado Medias (M), Desviaciones tipicas (DT) y Coeficiente de Variacion (CV), respecto
de los siguientes criterios: A. Modelo de Evaluacion, B. Proceso de Evaluacién, C. Resultados
de Evaluacion y Grado de Satisfaccion.

Como se puede observar en la Tabla 9 y en el Gréfico 8, los miembros de la Comision de
Evaluacion de la Actividad Docente muestran un grado de satisfaccién alto en las dimensiones:
A. Modelo de Evaluacion (Media=3,93, 3,98 en la 102 convocatoria), B. Proceso de Evaluacion
(Media=4,10, 4,29 en la 102 convocatoria), C. Resultados de Evaluacion (Media=3,78, 3,82 en la
102 convocatoria) y Grado de satisfaccion general (Media=3,50, 3,95 en la 102 convocatoria).

Los profesores solicitantes en la 112 Convocatoria manifiestan un grado de satisfaccion alto en
las dimensiones A. Modelo de Evaluacion (Media=3,63, 3,68 en la 102 convocatoria), B. Proceso
de Evaluacion (media=3,83, 4,05 en la 102 convocatoria), C. Resultados de Evaluacion
(Media=3,59, 3,78 en la 102 convocatoria) y un medio grado de satisfaccién general con el
proceso (Media=3,15, 3,52 en la 102 convocatoria).

. Tabla 9. Grado de satisfaccion de los miembros de la Comisién de Evaluacion y de los profesores participantes en la 112
Convocatoria. Estadisticos descriptivos (Media -M- y Desviacion Tipica-DT-) y Coeficiente de Variacion (CV) en. A. Modelo
de evaluacion, B. Proceso de Evaluacién y C. Resultados de Evaluacion.

A. Modelo de B. Proceso de C. Resultados de Grado de
evaluacion evaluacion evaluacion satisfaccion
M DT Ccv M DT Ccv M DT Ccv M DT Ccv
Comision 3,93 {1,161 {29,5% | 4,10 { 0,961 {23,4% | 3,78 i 1,167 {30,9% | 3,50 i 1,495 {42,7%
Participantes 3,63 {1,184 {32,6%| 3,83 i 1,169 i30,5%| 3,59 i 1,474 i41,1% | 3,15 | 1,440 {45,7%
5
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. Graéfico 8. Grado de satisfaccion de los miembros de la Comisidn de Evaluacion y de los profesores participantes en
la 112 Convocatoria Puntuaciones medias en A. Modelo de evaluacion, B. Proceso de Evaluacion y C. Resultados.
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Seguidamente se estudiaron de forma pormenorizada las categorias de la encuesta: A. Modelo
de Evaluacién, B. Proceso de Evaluacion, C. Resultados de la Evaluacion y Grado de
satisfaccion general con el proceso de evaluacion.

6.1. Satisfaccion con el Modelo.

La satisfaccion con el Modelo y sus elementos integrantes es media alta tanto entre los
miembros de la Comision como entre los profesores participantes, como puede verse en la
Tabla 10 y el Gréfico 9.

Tabla 10. Estadisticos descriptivos (Media -M- y Desviacién Tipica-DT-) y Coeficiente de Variacion (CV) en el apartado 1.
Dimensiones del Modelo de Evaluacion y 2. Elementos evaluables y sus fuentes en la 11* Convocatoria en la encuesta de
opinion sobre el proceso de evaluacién en los miembros de la Comision de Evaluacion y en los profesores solicitantes.

1. Dimensiones del Modelo de 2. Elementos evaluables y sus
Evaluacion fuentes
M DT Ccv M DT Ccv

Comision 4,00 1,127 28,18% 3,86 1,196 30,96%
Participantes 3,69 1,126 30,56% 3,58 1,242 34,67%

S

4,00

4 3,69 3,86 3,58

3

2

1

1. Dimensiones dal Modelo de Evaluacion 2 Elementos evaluables y sus fuentes
= Miembros de la Comesidn de Evaluacdn = Profesores Paricipantes

. Grafico 9. Grado de satisfaccion de los miembros de la Comisién de Evaluacion y de los profesores participantes en la 112
Convocatoria con los elementos integrantes del Modelo de Evaluacion. Puntuaciones medias en 1. Dimensiones del Modelo
de evaluacion y 2. Elementos evaluables y sus fuentes.

En el Gréfico 10 puede apreciarse la evolucién de los indicadores de satisfaccion desde la
implantacion del segundo modelo de evaluacién. Se aprecia un incremento progresivo de la
satisfaccion del profesorado solicitante y una satisfaccion sostenida en el caso del profesorado
evaluador, obteniendo en esta convocatoria los mejores valores, tanto para las dimensiones del
Modelo de Evaluacién como de los Elementos evaluables y sus fuentes.
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1. Dimensiones de! Modelo de Evaluacion 2. Elementos evaluables y sus fuentes
—o— Miembros de la Comision de Evaluacion —— Profesores Participantes

. Grafico 10. Evolucion del grado de satisfaccion de los miembros de la Comision de Evaluacion y de los profesores
participantes en la 112 Convocatoria con los elementos integrantes del Modelo de Evaluacion. Puntuaciones medias en 1.
Dimensiones del Modelo de evaluacion y 2. Elementos evaluables y sus fuentes.
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6.2. Satisfaccion con el proceso.

Como puede verse en la Tabla 11 y en el Grafico 11 tanto los miembros de la Comisién de
evaluacion (media=4,10, 4,29 en la 10® convocatoria) como los profesores solicitantes
(media=3,83, 4,05, en la 102 convocatoria) tienen una satisfaccién alta con el proceso de
evaluacion, con valores de dispersion de respuesta similares (Coeficientes de Variacién de
23,45%, 18,53% en la 102 convocatoria y 30,51%, 24,78% en la 102 convocatoria, respectivamente).

. Tabla 11. Estadisticos descriptivos (Media -M- y Desviacion Tipica-DT-) y Coeficiente de Variacion (CV) en el apartado B.
Proceso de Evaluacion en la 112 Convocatoria en la encuesta de opinion sobre el proceso de evaluacion en los miembros de
la Comision de Evaluacion y en profesores solicitantes.

M DT Ccv

Miembros de la Comision de Evaluacion 4,10 0,96 23,45%
Profesores solicitantes 3,83 1,17 30,51%
5
A 410 383
3
2

B. PROCESO DE EVALUACION

= Miembros de la Comision de Evaluacion = Profesores Participantes

. Grafico 11. Grado de satisfaccion de los miembros de la comision de evaluacion y de los profesores participantes en la 112
Convocatoria con el Proceso de Evaluacion.

En el Gréfico 12 puede apreciarse la evolucién de los indicadores de satisfaccion desde la
implantacion del segundo modelo de evaluacion. Se aprecia un incremento sostenido de la
satisfaccion tanto del profesorado solicitante como de los miembros de la Comisiéon de
Evaluacion.
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. Gréfico 12. Evolucion del grado de satisfaccion de los miembros de la Comision de Evaluacion y de los profesores
participantes en la 112 Convocatoria con el Proceso de Evaluacion.
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6.3. Satisfaccion con los resultados.

Como puede verse en la Tabla 12 y en el Grafico 13 los miembros de la Comision de
Evaluacion (media=3,72, 3,82 en la 102 convocatoria) y los profesores solicitantes (media=3,59,
3,78 en la 102 convocatoria) tienen un grado de satisfaccion medio-alto con los resultados del
proceso de evaluacion, si bien hay que considerar que la dispersion de respuesta es mas alta
en los profesores solicitantes (Coeficiente de Variacion de 30,88%, 30,34 en la 102 convocatoria
frente a 41,08% de los miembros de la Comision de Evaluacion, 36,53% en la 102 convocatoria).

Tabla 12. Estadisticos descriptivos (Media -M- y Desviacion Tipica-DT-) y Coeficiente de Variacion (CV) en el apartado C.
Resultados de la Evaluacion en la 11% Convocatoria en la encuesta de opinion sobre el proceso de evaluacion a los
miembros de la Comision de Evaluacion y a los profesores solicitantes.

M DT Ccv

Miembros de la Comisién de Evaluacion 3,72 1,17 30,88%
Profesores solicitantes 3,59 1,47 41,08%

C RESULTADOS DE EVALUACION

= Miembros de la Comision de Evaluacion = Profesores Participantes

. Grafico 13. Grado de satisfaccion de los miembros de la comision de evaluacion y de los profesores participantes en la 112
Convocatoria con los Resultados de la Evaluacion.

En el Gréfico 14 puede apreciarse la evoluciéon de los indicadores de satisfaccion desde la
implantacion del segundo modelo de evaluacion. Se aprecian indices de satisfaccion con los
resultados de evaluacion sostenidos tanto del profesorado solicitante como de los miembros de
la comisién de evaluacion.
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. Gréfico 14. Evolucion del grado de satisfaccion de los miembros de la Comision de Evaluacion y de los profesores
participantes en la 112 Convocatoria con los Resultados de la Evaluacion.
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6.4. Satisfaccion general.

Como puede verse en la Tabla 13 y Gréfico 15 los miembros de la Comisién de Evaluacién
tienen un grado de satisfaccién medio alto con el proceso general de evaluacion (media=3,50,
3,95 en la 102 convocatoria), mientras que los profesores participantes tienen un grado de
satisfaccion medio con el proceso general de evaluacion (media=3,15, 3,52 en la 10?2
convocatoria), si bien hay que considerar que la dispersion de respuesta es alta tanto en los
miembros de la Comisién de Evaluacion (Coeficiente de Variacion de 42,70%, 29,88 en la 102

convocatoria) como en los profesores solicitantes (Coeficiente de Variacion de 45,66%, 32,04 en
la 102 convocatoria).

. Tabla 13. Estadisticos descriptivos (Media -M- y Desviacion Tipica-DT-) y Coeficiente de Variacion (CV) en el apartado
Grado de Satisfaccion General con el proceso de evaluacion en la 112 Convocatoria en la encuesta de opinién sobre el
proceso de evaluacion a los miembros de la Comision de Evaluacion y al profesorado participante.

M DT Ccv

Miembros de la Comisi6n de Evaluacion 3,50 1,49 42,70%
Profesores solicitantes 3,15 1,44 45,66%
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. Grafico 15. Grado de satisfaccion de los miembros de la comision de evaluacion y de los profesores participantes en la 112
Convocatoria con la Satisfaccion General con el Proceso de Evaluacion.

En el Gréfico 16 puede apreciarse la evoluciéon de los indicadores de satisfaccion desde la
implantacion del segundo modelo de evaluacion. Se aprecian indices de satisfacciéon con la
satisfaccion general con el proceso de evaluacién sostenidos (valores en torno al 3,5 sobre 5)
tanto del profesorado solicitante como de los miembros de la comisién de evaluacion.
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. Grafico 16. Evolucion del grado de satisfaccion de los miembros de la Comision de Evaluacién y de los profesores
participantes en la 112 Convocatoria con la Satisfaccion General con el Proceso de Evaluacion.
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En las tablas 14 y 15 se presentan las medias (M) y desviaciones tipicas (DT), asi como los
valores maximos (Max) y minimos (Min) en todos los apartados de las encuestas de
satisfaccion de la 11* Convocatoria para los miembros de la Comision de Evaluacion y para los
profesores solicitantes. Destaca especialmente la satisfaccion de los miembros de la Comision
con la dimension del modelo que hace referencia al Proceso de Evaluacion (M = 4,10, 4,29 en la
102 convocatoria), destacando dentro de este apartado la satisfaccién con el Trabajo en equipo
de la Comisién (M = 4,78, 4,82 en la 102 convocatoria) asi como la Informacién aportada por la
Universidad (M = 4,67, 4,45 en la 102 convocatoria); dentro de la dimension sobre el Modelo de
Evaluacion, destacan los Datos de la actividad docente (M = 4,56, 4,09 en la 102 convocatoria) y
los Resultados: Materiales elaborados: ... contribuyen a la mejora de la docencia (M = 4,44,
4,27 en la 102 convocatoria); dentro de la dimensién de Resultados de la Evaluacion, destaca la
Percepcion entre calidad de la docencia desarrollada y calificacion final (M = 4,00, 3,91 en la 102
convocatoria) y finalmente el grado de satisfaccion general con el proceso de evaluacion (M =
3,78, 4,18 en la 102 convocatoria).

En los resultados de los profesores solicitantes (Tabla 15) destaca especialmente la
satisfaccion con la dimension del modelo que hace referencia al Proceso de Evaluacién (M =
3,83, 4,05 en la 102 convocatoria), destacando dentro de este apartado la satisfaccién con los
plazos establecidos (M = 4,28, 4,09 en la 102 convocatoria) asi como la Gestiéon del correo
electrénico ubu-docentia@ubu.es (M = 4,10, 4,18 en la 102 convocatoria); dentro de la dimension
sobre el Modelo de Evaluacion, destaca la satisfaccion con los Datos de la actividad docente
(M = 3,98, 3,93 en la 102 convocatoria); dentro de la dimensién de Resultados de la Evaluacion, la
Satisfaccién con los resultados obtenidos (M = 3,59, 3,78 en la 102 convocatoria) Yy finalmente el
grado de satisfaccion general con el proceso de evaluacion (M = 3,27, 3,71 en la 102
convocatoria).
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Tabla 14. Medias y DT y valores maximos y minimos en la encuesta de satisfaccion de los miembros de la Comisién en la
112 Convocatoria.

1. Dimensiones del modelo de evaluacion de la actividad docente

1.1. Coordinacion y Planificacion 9 2 5 3,89 1,054
1.2. Desarrollo de la docencia: Actividades complementarias 9 2 5 4,00 1,118
1.3. Resultados: Materiales elaborados: ...contribuyen a la mejora de la docencia. 9 2 5 4,44 1,014
1.4. Resultados: Materiales elaborados: ...no tienen por qué mejorar la docencia 9 1 5 3,67 1,323

Total 1 9 1 5 4,00 1,127

2. Elementos evaluables y sus fuentes

2.1. Datos de la actividad docente 9 3 5 4,56 0,726
2.2. Reflexiones sobre la practica docente 9 2 5 4,33 1,000
2.3. Satisfaccion de los estudiantes: ... encuestas en el periodo de 5 afios ... 9 2 5 3,33 1,414
2.4. Satisfaccion de los estudiantes: ... informacion sobre el periodo de 5 afios ... 9 1 5 3,22 1,641

Total 2 9 1 5 3,86 1,196

3. Informacion recibida 9 2 5 4,22 0,972
4. Los plazos establecidos 9 3 5 4,33 0,707
5. Informacion aportada por la Universidad 9 4 5 4,67 0,500
6. Gestion del correo electronico: ubu-docentia@ubu.es 9 4 5 4,33 0,500
7. Resolucion de incidencias 8 3 5 4,13 0,835
8. Resolucion de reclamaciones en su caso 8 2 5 4,25 1,035
9. Incompatibilidades personales para la evaluacion 7 1 5 2,71 1,890
10. Trabajo en equipo en la Comision 9 3 5 478 0,667
11. Sesiones plenarias de trabajo 9 2 5 3,78 1,202
12. Sesiones plenarias de trabajo como garantia de evaluacion 9 2 5 3,78 1,302

13. Percepcion entre calidad de la docencia desarrollada y calificacion final 4,00 1,000
14. Modelo propio de calidad docente y su relacion con el Modelo de la UBU 3,56 1,333

15. Satisfaccion general con el proceso de Evaluacion de la Actividad Docente

16. Evaluacion de la actividad docente y efectividad de los profesores de la UBU
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Tabla 15. Medias y DT y valores maximos y minimos en la encuesta de satisfaccion de los profesores solicitantes en la 112
Convocatoria.

1. Dimensiones del modelo de evaluacion de la actividad docente

1.1. Coordinacion y Planificacion 56 1 5 3,54 1,159
1.2. Desarrollo de la docencia: Actividades complementarias 57 1 5 3,77 1,134
1.3. Resultados: Materiales elaborados: ...contribuyen a la mejora de la docencia. 54 1 5 3,74 1,031
1.4. Resultados: Materiales elaborados: ...no tienen por qué mejorar la docencia 52 1 5 3,69 1,181

Total1 | 57 1 5 3,69 1,126

2. Elementos evaluables y sus fuentes

2.1. Datos de la actividad docente 59 1 5 3,98 1,106
2.2. Reflexiones sobre la préctica docente: ... mayor grado de conciencia... 56 1 5 3,54 1,235
2.3. Reflexiones sobre la practica docente: ... establecer objetivos... 57 1 5 351 1,311
2.4. Satisfaccion de los estudiantes 59 1 5 331 1,316

Total2 | 59 1 5 3,58 1,242

3. Informacion recibida 58 1 5 3,83 1,201
4. Los plazos establecidos 58 1 5 4,28 0,951
5. Informacion aportada por la Universidad 58 1 5 4,05 1,083
6. Gestion del correo electronico: ubu-docentia@ubu.es 49 1 5 4,10 0,963
7. Resolucion de incidencias 41 1 5 3,76 1,241
8. Resolucion de reclamaciones en su caso 27 1 5 3,59 1,394
9. Entrevista con el presidente de la Comision en su caso 18 1 5

11. Satisfaccion general con el proceso de Evaluacion de la Actividad Docente

12. Evaluacion de la actividad docente y efectividad de los profesores de la UBU
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7. Alcance de la evaluacion realizada hasta la 112 Convocatoria.

El alcance de la evaluacion de la actividad docente, esto es, el porcentaje de profesores que se
han presentado a evaluacion sobre el total de los que deberian haberlo hecho, se muestra en
la Tabla 16 y el Grafico 17. La tasa de evaluacién se sitia en el 81,13%, con el colectivo de
Catedraticos de Escuela Universitaria y Ayudantes Doctor con las tasas mas elevada (100%) y
el de Catedraticos de Universidad con la mas baja (54,35%), este aspecto puede ser explicado
por los procesos de promocion a figuras docentes superiores que se han ido desarrollando
desde el curso 2016-2017 hasta la actualidad. Caben destacar que los porcentajes de
profesores a tiempo completo en figuras como Profesor Titular de Universidad y Profesor Titular
de Escuela Universitaria han sido respectivamente de un 81,93% y 95,45% lo que avala la
cultura de la evaluacion de la calidad de la docencia en figuras ya consolidadas desde el punto
de vista de la carrera profesional. Lo que implica un logro de la difusién y aceptacién de la
evaluacion de la actividad docente como un proceso de mejora continua de la practica
educativa en la Universidad de Burgos.

. Tabla 16. Profesorado con actividad docente evaluada y tasa de evaluacion por categorias.

: . Profesores en Profesores con actividad Tasa de
Categoria Profesional el ambltq,de docente evalqadg hagta 112 evaluacion
evaluacion Convocatoria (incluida)?

1. Profesor Catedratico de Universidad 46 25 54,35%
2. Profesor Titular de Universidad 166 136 81,93%
3. Profesor Catedratico de Escuela Universitaria 10 14 100,00%
4. Profesor Titular de Escuela Universitaria 88 84 95,45%
5. Profesor Ayudante Doctor 48 56 100,00%
6. Profesor Contratado Doctor 91 58 63,74%

7. Profesor Colaborador Fijo 12 1 8,33%
461 374 81,13%

81,13%
78,35%

71,9% 72,1%

62 Conv. 72 Conv. 82 Conv. 9 Conv. 102 Conv. 112 Conv.

. Gréfico 17. Evolucion de la tasa de evaluacion

La 112 Convocatoria es la sexta en que el profesorado que se ha presentado en una
convocatoria anterior, de la 12 a la 62, y tiene que volver a someter su actividad docente a
evaluacion (Ver Anexo IX). En la Tabla 17 se muestra la fraccion de profesorado que ha
realizado la evaluacién al menos por segunda vez. La tasa de repeticién en la 112 Convocatoria
es del 79,57%, alcanzando el 100% en tres categorias de profesorado.

Se contabilizan de manera Unica cada profesor, no duplicando en caso de repetir evaluacion.
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. Tabla 17. Profesorado que se ha presentado en convocatorias precedentes y en la 112 Convocatoria.

1. Profesor Catedratico de Universidad 9 1 10 90,00%
2. Profesor Titular de Universidad 33 0 33 100,00%
3. Profesor Catedratico de Escuela Universitaria 0 0 0 -
4. Profesor Titular de Escuela Universitaria 0 9 100,00%
5. Profesor Ayudante Doctor 3 12 15 20,00%
6. Profesor Contratado Doctor 18 0 18 100,00%
7. Profesor Colaborador Fijo 0 0 0 -
8. Profesor Asociado 2 6 8 25,00%
9. Ayudante 0 0 0 -
10. Otras categorias 0 0 0 -
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8. Resultados de evaluacion acumulados entre la 42 y 112

Convocatorias.

Entre la 12 y la 32 convocatoria se presentaron a evaluacién 200 profesores. Si bien, el modelo
de esa primera fase no permitia la distincion entre actividades docentes. A partir de la 42
convocatoria se aplico otro modelo con capacidad para distinguir cuatro tipos de actividad
docente. Desde entonces 577 profesores han presentado su actividad a evaluacién y 308 han
repetido evaluacion en al menos una ocasion. En la Tabla 18 se muestran los resultados
acumulados con el segundo modelo. Puede apreciarse que la calificacion con un porcentaje
mas alto se corresponde a “Actividad Docente Destacada” (64,99%), seguida por “Actividad
Docente Muy Destacada” (20,97%) y “Actividad Docente Correcta” (13,17%).

Tabla 18. Distribucion de las categorias de actividad entre el profesorado que se ha presentado en la 42, 52, 62, 72, 82, 93, 102
y 112 Convocatorias.

Calificacion Cualitativa N° %

1 (A). Actividad Muy destacada 121 20,97
2 (B). Actividad Destacada 375 64,99
3 (C). Actividad Correcta 76 13,17
4 (D). Actividad Deficiente 5 0,87

No obstante, la distribucion no es la misma en todos los Centros. En la Tabla 19 se muestran
los resultados por Centros. La fraccion de profesores con actividad Muy Destacada (A) muestra
una distribucion heterogénea segun Centros, destacando la Facultad de Ciencias de la Salud
con un 30,8%, la Facultad de Ciencias con un 29,4% y la Facultad de Derecho con un 27,7%
respecto del total de los profesores presentados en cada uno de los centros desde la 42
convocatoria hasta la 112 Convocatoria.

Tabla 19. Frecuencias y porcentajes de las categorias de actividad por Centros, entre el profesorado que se ha presentado
desde la 4% hasta la 112 Convocatoria.

CENTRO Muy destacada (A) | Destacada (B) Correcta (C) Deficiente (D)
Fac. Ciencias 35 (29,4%) 77 (64,7%) 7 (5,9%) 0(0,0%)
Fac. Ciencias Econdmicas y Empresariales 13 (19,1%) 44 (64,7%) 11 (16,2%) 0 (0,0%)
Fac. Ciencias de la Salud 4 (30,8%) 8 (61,5%) 1(7,7%) 0 (0,0%)
Fac. Derecho 13 (27,7%) 26 (55,3%) 8 (17,0%) 0(0,0%)
Fac. Educacion 12 (25,0%) 31 (64,6%) 5 (10,4%) 0(0,0%)
Fac. Humanidades y Comunicacion 5 (10,4%) 38 (79,2%) 5 (10,4%) 0 (0,0%)
Esc. Politécnica Superior 43 (18,4%) 154 (65,8%) 36 (15,4%) 1 (0,4%)

Todo lo cual, avala el desarrollo de una curva normal y apunta a la capacidad de discriminacion
del actual modelo de evaluacion, lo que se muestra para la 11# Convocatoria en el Gréafico 18 y
la evolucion hacia la normalidad con el resto de convocatorias en el Gréfico 19. Asimismo, cabe
destacar que la actividad deficiente entre el profesorado que se presenta a evaluacion es
irrelevante.
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. Graéfico 18. Distribucion Normal de los resultados cuantitativos para la 112 Convocatoria.
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. Grafico 19. Distribucion Normal de los resultados cuantitativos desde la 12 hasta la 102 Convocatoria.
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Se presenta el informe de comparacién de las medias de satisfaccién en la encuesta de opinién
de los estudiantes sobre la calidad de la docencia (EAD) durante el curso 2016-2017 entre
profesores participantes y no participantes en la 92 convocatoria del programa Docentia.

Datos: Resultados de las encuestas de opinion de los estudiantes sobre la calidad de la docencia (EAD). Curso
2017/18.

Categorias de andlisis: Participaciéon o no en la 92 convocatoria del programa Docentia y Categoria de PDI: Catedratico
de Universidad (CU), Titular de Universidad (TU), Catedratico de Escuela Universitaria (CEU), Titular de Escuela
Universitaria (TEU), Ayudante Doctor (AyD) y Contratado Doctor (CoD).

Estadisticos descriptivos segln participacién o no en la 92 convocatoria del programa
Docentia

. Tabla Al.1. Estadisticos descriptivos EAD segUn participa 0 no en la 92 convocatoria DOCENTIA.

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11

Si Media 3,78 3,75 3,97 3,97 3,72 3,69 3,65 3,79 3,89 3,70 3,90

Ia rticina N 3441 3433 3431 3244 3428 3378 3278 3424 3425 3408 3425

P P Desv. Estandar 1,038 1,029 1,026 | 0,939 1,013 1,035 1,039 1,073 1,063 | 0,911 1,010

Media 3,62 3,62 3,77 3,78 3,57 3,55 3,54 3,59 3,70 3,63 371

sgrticipa N 32154 | 32064 | 32063 | 30339 | 31978 | 31748 | 30940 | 32024 | 31979 | 31951 | 31961

Desv. Estandar 1,094 1,068 1,125 1,008 1,079 1,004 1,070 1,173 1,153 | 0,940 1,114
4,0
3,8
3,6
3,4
3,2
3,0

Q1 Q2 Q3 Q4 Qs Q6 Q7 Qs Q9 Q10 Q11
m Si participa m No participa

. Grafico Al.1. Media satisfaccion general EAD segUn participa 0 no en la 92 convocatoria DOCENTIA.

Nota: Significacion (95%) tomando el siguiente contraste de hipotesis, HO: La media del profesorado que “Si” participa
en la 92 convocatoria del programa Docentia es igual a la del profesorado que “No” participa en la 92 convocatoria en el
Programa Docentia.

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Por lo que se puede concluir que existen diferencias significativas en la satisfacciéon de los
estudiantes con la actividad docente del profesorado a favor de los profesores participantes en
la 92 convocatoria del Programa Docentia en todos los items de la encuesta de opinién de los
estudiantes con la calidad de la docencia.
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Se presenta el informe de comparacién de las medias de satisfaccién en la encuesta de opinién
de los estudiantes sobre la calidad de la docencia (EAD) durante el curso 2017-18 entre
profesores participantes y no participantes en la 102 Convocatoria del programa Docentia.

Datos: Resultados de las encuestas de opinién de los estudiantes sobre la calidad de la docencia (EAD). Curso
2017/18.

Categorias de analisis: Participacion o no en la 102 Convocatoria del programa Docentia y Categoria de PDI:
Catedratico de Universidad (CU), Titular de Universidad (TU), Catedratico de Escuela Universitaria (CEU), Titular de
Escuela Universitaria (TEU), Ayudante Doctor (AyD) y Contratado Doctor (CoD).

Estadisticos descriptivos segun participacién o no en la 10® Convocatoria del programa
Docentia

. Tabla Al.2. Estadisticos descriptivos EAD segun participa o no en la 102 convocatoria DOCENTIA.

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11
. Media 3,58 3,56 3,64 3,75 3,49 347 3,45 3,48 3,60 3,62 3,61
S; s N 3496 | 3491 | 3487 | 3264 | 3475 | 3463 | 3363 | 3490 | 3473 | 3467 | 3476
P P Desv. Estandar | 1,134 | 1,078 | 1,171 | 1,016 | 1,100 | 1,131 | 1,004 | 1,217 | 1,187 | 0,935 | 1,157
Media 3,64 3,64 3,81 3,81 3,59 3,58 3,56 3,62 3,73 3,64 3,74
N: ricina N 32099 | 32006 | 32007 | 30319 | 31931 | 31663 | 30855 | 31958 | 31931 | 31892 | 31910
. P Desv. Estandar | 1,084 | 1,063 | 1,110 | 1,001 | 1,071 | 1,083 | 1,063 | 1,159 | 1,140 | 0,938 | 1,099
4,0
3,8
3,6
3,4
3,2
3,0
Q1 Q2 Q3 Q4 Qs Qs Q7 Qs Q9 Q10 Q11
m Si participa m No participa

. Grafico Al.2. Media satisfaccion general EAD segun participa 0 no en la 10 convocatoria DOCENTIA.

Nota: Significacion (95%) tomando el siguiente contraste de hipétesis, HO: La media del profesorado que “Si” participa
en la 102 Convocatoria del programa Docentia es igual a la del profesorado que “No” participe en la 102 Convocatoria
del programa Docentia.

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11
0,001 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,495 0,000

| |

Por lo que se puede concluir que existen diferencias significativas en la satisfacciéon de los
estudiantes con la actividad docente del profesorado a favor de los profesores participantes en
la 102 Convocatoria del Programa Docentia en todos los items de la encuesta de opinion de los
estudiantes con la calidad de la docencia, salvo el item 10 (ajuste de la carga de trabajo), que
no muestra diferencias significativas, si bien los resultados evidencian mejores resultados en
los profesores que no participan en Docentia frente a los que si que participan.
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Se presenta el informe de comparacién de las medias de satisfaccién en la encuesta de opinién
de los estudiantes sobre la calidad de la docencia (EAD) durante el curso 2018-19 entre
profesores participantes y no participantes en la 112 Convocatoria del programa Docentia.

Datos: Resultados de las encuestas de opinion de los estudiantes sobre la calidad de la docencia (EAD). Curso
2018/19.

Categorias de analisis: Participacion o no en la 112 Convocatoria del programa Docentia y Categoria de PDI:
Catedratico de Universidad (CU), Titular de Universidad (TU), Catedratico de Escuela Universitaria (CEU), Titular de
Escuela Universitaria (TEU), Ayudante Doctor (AyD) y Contratado Doctor (CoD).

Estadisticos descriptivos segun participacién o no en la 112 Convocatoria del programa
Docentia

. Tabla Al.3. Estadisticos descriptivos EAD segun participa 0 no en la 112 convocatoria DOCENTIA.

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 | o111
. Media 3,70 3,75 3,96 3,97 3,69 3,65 3,65 3,73 3,83 3,74 3,86
S; rticina LN 5262 | 5252 | 5258 | 5068 | 5241 | 5231 | 5181 | 5248 | 5248 | 5243 | 5233
. P Desv. Estandar | 1,071 | 1,036 | 1,083 ,984 1,069 | 1,086 | 1,063 | 1,162 | 1,136 ,940 1,081
Media 3,64 3,65 3,80 3,81 3,60 3,57 3,57 3,63 3,74 3,65 3,73
N: e N 30002 | 29973 | 29954 | 28497 | 29898 | 29709 | 29157 | 29925 | 29907 | 29841 | 29854
PRl Desv. Estandar | 1,104 | 1,080 | 1,132 | 1,034 | 1,091 | 1,111 | 1,090 | 1,174 | 1,164 | 952 | 1,121
4,0
3,8
3,6
3,4
3,2
3,0
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11
u Si participa H No participa

. Grafico Al.3. Media satisfaccion general EAD segUn participa 0 no en la 112 convocatoria DOCENTIA.

Nota: Significacion (95%) tomando el siguiente contraste de hipétesis, HO: La media del profesorado que “Si” participa
en la 112 Convocatoria del programa Docentia es igual a la del profesorado que “No” participe en la 112 Convocatoria
del programa Docentia.

Q1 Q2 03 Q4 Q5 Q6 Q7 08 Q9 Q10 Q11
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Por lo que se puede concluir que existen diferencias significativas en la satisfaccion de los
estudiantes con la actividad docente del profesorado a favor de los profesores participantes en
la 112 Convocatoria del Programa Docentia en todos los items de la encuesta de opinion de los
estudiantes con la calidad de la docencia.

Informe sobre la 112 convocatoria de evaluacion de la actividad docente Pagina 36 de 76



™ UNIVERSIDAD DE BURGOS

Informe sobre la 112 convocatoria de evaluacion de la actividad docente Pagina 37 de 76



En la Tabla All.1 y en el Gréfico All.1a se presentan el nimero de profesores cuya actividad ha sido
evaluada en las 11 convocatorias, los estadisticos descriptivos (media y desviacion tipica) y el
coeficiente de variacion de los resultados finales por convocatoria.

. Tabla All.1. Estadisticos descriptivos y coeficiente de variacion por convocatoria de la evaluacion de la actividad docente.

Convocatorias Media N DT* Minimo Maximo Coeficiente de Variacion®
12 74,51 88 10,40 46,80 94,39 13,95
22 75,72 48 10,60 52,70 92,70 13,99
3 72,74 64 9,55 50,05 92,10 13,12
42 75,67 27 18,80 0,00 95,60 24,84
52 75,84 85 10,33 51,30 90,60 13,00
62 80,02 102 10,77 44,00 96,00 13,46
78 82,36 64 5,43 69,90 92,40 6,59
82 81,73 64 7,14 57,30 93,30 8,74
92 79,73 66 7,18 56,40 91,30 9,00
102 82,72 76 7,48 64,20 96,40 9,04
112 85,03 93 7,46 63,90 98,40 8,78
Total 78,73 777 9,56 0,00 98,40 12,14
100,00
90,00 7 = (=] 7 m 7 = I;l [ | L_Fl L_[‘
50,00 w /’L—’J
70,00 =
60,00 = p = ’
50,00 s = ®
40,00 "
30,00
20,00
10,00
0,00
12 22 32 42 52 62 72 82 92 102 112

. Grafico All.1a. M&ximos, Minimos y Media de la puntuacion cuantitativa por Convocatoria.

Con el fin de comprobar si existen diferencias significativas entre las puntuaciones en las once
convocatorias se ha efectuado un estudio multivariante de los datos.

También se ha realizado un analisis de la varianza (ANOVA) entre las 11 convocatorias. En dicho
andlisis se han encontrado diferencias estadisticamente significativas entre las puntuaciones totales
de las 11 convocatorias. Ademas, el valor del efecto ha sido alto (n=0,395) (ver Tabla All.2).

. Tabla All.2. ANOVA de efectos fijos, tipo de convocatoria, y valor del efecto (r).

Suma de cuadrados gl Media cuadratica F p n
Inter-grupos 12127,016 10 1212,702 14,092 | 0,000 0,395
Intra-grupos 65748,551 764 86,058
Total 77875,566 774

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel p<0.05.

4 Desviacion tipica: medida del grado de dispersion de los datos con respecto al valor promedio.
5 Coeficiente de variacion: medida de dispersion relativa de los datos que toma en cuenta su magnitud.
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Para identificar entre qué convocatorias hay diferencias estadisticamente significativas de las
puntuaciones totales se realiza un analisis inferencial con la prueba de Bonferroni, donde se
muestran como existen diferencias estadisticamente significativas de puntuaciones totales entre la
12, 22 y 32 convocatoria respecto de la 62, 72, 82, 102 y 112, evidenciandose igualmente diferencias
de las puntuaciones totales de los profesores entre la 32 y la 92 y la 112 convocatoria, entre la 42y la
102 y la 112 y finalmente evidenciandose igualmente diferencias entre la 52 convocatoria y la 62, 72,
82,102y la 112 (ver Tabla All.3).

Tabla All.3. Diferencia de Medias en las dimensiones de Datos de la actividad docente, Reflexiones puntuaciones totales por

convocatoria.
i i i | | fi | 95%
'Convocatorlell leergnmg F‘e Error estandar 5 » n.terv.a o de con |anza, a' 95% '

(i) (i) medias (i) Limite inferior Limite superior

12 62 -5,6142* 1,3538 0,002 -10,123 -1,106

7 -7,7557* 1,5277 0,000 -12,843 -2,668

82 -7,0167* 1,5277 0,000 -12,104 -1,929

102 -8,0049* 1,4565 0,000 -12,856 -3,154

112 -10,3096* 1,3837 0,000 -14,918 -5,702

28 62 -5,7906* 1,6355 0,023 -11,237 -0,344

72 -7,9321* 1,7820 0,001 -13,867 -1,997

82 -7,1930* 1,7820 0,003 -13,128 -1,258

102 -8,1812* 1,7214 0,000 -13,914 -2,448

112 -10,4860* 1,6602 0,000 -16,015 -4,957

32 62 -7,6177* 1,4793 0,000 -12,544 -2,691

72 -9,7592* 1,6399 0,000 -15,221 -4,298

82 -9,0201* 1,6399 0,000 -14,482 -3,559

92 -7,0176* 1,6274 0,001 -12,438 -1,598

10@ -10,0084* 1,5739 0,000 -15,250 -4,767

118 -12,3131* 1,5067 0,000 -17,331 -7,295

42 10@ -7,0433* 2,0784 0,041 -13,965 -0,122

118 -9,3480* 2,0280 0,000 -16,102 -2,594

52 62 -4,5492* 1,3624 0,048 -9,086 -0,012

72 -6,6907* 1,5353 0,001 -11,804 -1,578

82 -5,9516* 1,5353 0,006 -11,065 -0,839

10@ -6,9399* 1,4645 0,000 -11,817 -2,063

112 -9,2446* 1,3921 0,000 -13,881 -4,609

62 12 5,6142* 1,3538 0,002 1,106 10,123

22 5,7906* 1,6355 0,023 0,344 11,237

32 7,6177* 1,4793 0,000 2,691 12,544

5a 4,5492* 1,3624 0,048 0,012 9,086

112 -4,6954* 1,3301 0,024 -9,125 -0,266

72 12 7,7557* 1,5277 0,000 2,668 12,843

22 7,9321* 1,7820 0,001 1,997 13,867

32 9,7592* 1,6399 0,000 4,298 15,221

52 6,6907* 1,5353 0,001 1,578 11,804

82 12 7,0167* 1,5277 0,000 1,929 12,104

28 7,1930* 1,7820 0,003 1,258 13,128

32 9,0201* 1,6399 0,000 3,559 14,482

52 5,9516* 1,5353 0,006 0,839 11,065

92 32 7,0176* 1,6274 0,001 1,598 12,438

118 -5,2955* 1,4931 0,023 -10,268 -0,323

108 12 8,0049* 1,4565 0,000 3,154 12,856

28 8,1812* 1,7214 0,000 2,448 13,914

32 10,0084* 1,5739 0,000 4,767 15,250

42 7,0433* 2,0784 0,041 0,122 13,965

52 6,9399* 1,4645 0,000 2,063 11,817

112 12 10,3096* 1,3837 0,000 5,702 14,918

22 10,4860* 1,6602 0,000 4,957 16,015

32 12,3131* 1,5067 0,000 7,295 17,331

42 9,3480* 2,0280 0,000 2,594 16,102

5a 9,2446* 1,3921 0,000 4,609 13,881

62 4,6954* 1,3301 0,024 0,266 9,125

92 5,2955* 1,4931 0,023 0,323 10,268

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel p<0.05.

Informe sobre la 112 convocatoria de evaluacion de la actividad docente Pagina 39 de 76



e

(5] UNIVERSIDAD DE BURGOS

También se ha estudiado la fiabilidad del actual modelo de evaluacion. Se acepta
convencionalmente que una escala es fiable si tiene un a de Cronbach superior a 0,65. Los
resultados indican que desde la 42 hasta la 11# Convocatoria se ha producido una estabilizacion del
indice de fiabilidad respecto de convocatorias anteriores (ver Tabla All.4).

. Tabla All.4. Valor del a de Cronbach en el Modelo Evaluacion 32 Convocatoria y el Modelo Evaluacion desde la 42 hasta la

112 Convocatoria.
o de 32 Conv. | 42Conv. | 52Conv. | 62Conv. | 78Conv. | 82 Conv. | 92 Conv. | 102 Conv. | 112 Conv.
Cronbach 0,55 0,86 0,74 0,87 0,80 0,78 0,81 0,79 0,83

Al igual que desde la 42 hasta la 112 Convocatoria se ha planteado un estudio experimental intra-
grupo con cuatro variables independientes asignadas: Categoria profesional, Centro, Departamento
y Categoria Cualitativa correspondiente a cada puntuacién numérica.
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En esta variable se diferenciaron once categorias:

1. Catedratico Universidad 7. Colaborador Fijo

2. Titular de Universidad 8. Asociado

3. Catedrético de Escuela Universitaria 9. Contrato Predoctoral

4. Titular de Escuela Universitaria 10. Ayudante

5. Ayudante Doctor 11. Contrato Obra o Servicio, Det. Proy. Inv.
6. Contratado Doctor

En la Tabla All.5 y en el Gréafico All.2a se puede observar el porcentaje de profesorado que se ha
presentado a la 112 Convocatoria por cada una de las categorias profesionales.

. Tabla All.5. Proporcién por categoria académica del profesorado participante en la 112 Convocatoria.
N° de profesores % de profesores % de profesores participantes en

Categoria profesional participantes en participantes por la 112 Conv. sobre el total de
la 112 Conv. |categoriaen la 112 Conv. PDI® por categorfa
1. Catedréatico de Universidad 10 10,75% 21,74%
2. Titular de Universidad 33 35,48% 19,88%
3. Catedratico de Escuela Universitaria 0 0,00% 0,00%
4. Titular de Escuela Universitaria 9 9,68% 10,23%
5. Ayudante Doctor 15 16,13% 31,25%
6. Contratado Doctor 18 19,35% 19,78%
7. Colaborador Fijo 0 0,00% 0,00%
8. Asociado 8 8,60% 2,46%
9. Contrato Predoctoral 0 0,00% 0,00%
10. Ayudante 0 0,00% 0,00%
11. Contrato Obra o servicio Det. Proy. Inv. 0 0,00% 0,00%

1. Catedréatico de Universidad
8,60% 10,75%
2. Titular de Universidad

19,35%

4. Titular de Escuela Universitaria
35,48%
5. Profesor Ayudante Doctor.

0,
16,13% 6. Contratado Doctor

0,
9,68% 8. Asociado

. Grafico All.2a. Proporcién por categoria académica del profesorado participante en la 112 Convocatoria.

Asimismo, en la Tabla All.6 y en el Grafico All.2b se recogen los estadisticos descriptivos (media-M-
y Desviacion tipica-DT-) en funcién de la categoria profesional en las dimensiones de evaluacién del
Modelo de la 112 Convocatoria. Como puede observarse, la mayor dispersion de resultados se
produce en la dimensién de Reflexiones (con coeficientes de variacién por encima del 20%, salvo
en el caso de los profesores Titulares de Escuela Universitaria) asi como en la dimension de Datos
de la Actividad Docente en el caso de los profesores asociados (con un coeficiente de variacion del
14,64%).

6 N° de PDI por Departamento con encargo docente a fecha 4 de octubre de 2018, Fuente: Sistema de Informacion de la UBU .Octubre de 2018
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Tabla All.6. Estadisticos descriptivos en las dimensiones Datos de la actividad docente, Reflexiones, Satisfaccion de los
estudiantes y Puntuaciones Totales respecto de la categoria profesional del profesorado participante.

: _ Datos de la actividad Reflexiones Satisfacci_c')n de los Puntuaciones
Categorfa profesional docente estudiantes Totales
M (DT) M (DT) M (DT) M (DT)
1. Catedratico de Universidad 34,49 (1,08) 21,04 (6,14) 29,30 (1,59) 84,83 (6,72)
2. Titular de Universidad 34,04 (3,08) 21,33 (5,03) 29,55 (2,47) 84,92 (7,72)
4. Titular de Escuela Universitaria 35,00 (0) 21,70 (2,13) 29,87 (3,46) 86,57 (3,98)
5. Profesor Ayudante Doctor. 33,19 (3,29) 22,10 (5,23) 29,70 (2,98) 84,99 (8,06)
6. Contratado Doctor 34,37 (1,93) 22,07 (4,58) 30,99 (3,39) 87,43 (7,81)
8. Asociado 31,30 (4,58) 16,94 (4,35) 30,40 (2,31) 78,64 (6,35)
100
90
80
70
80
50
40
30
20
10 -
0 4
1.CU 2.TU 4. TEU 5. AyDoct 6. ContDoct 8. Asoc
m Datos de la actividad docente m Reflexiones Satisfaccién de los estudiantes B Puntuaciones Totales

Grafico All.2b Medias en las dimensiones “Datos de la actividad docente”, “Reflexiones”, “Satisfaccion de los estudiantes” y
“Puntuaciones Totales” por categoria profesional del profesorado participante.

Seguidamente se ha realizado un andlisis de la varianza (ANOVA), con el fin de determinar si
existen diferencias significativas en los resultados en las tres dimensiones del Modelo actual de
evaluacion y la puntuacion final cuantitativa segun la categoria profesional del profesor participante
en la 11 Convocatoria, no encontrandose diferencias significativas en las puntuaciones obtenidas
en funcién del tipo de categoria profesional del profesor, tal y como ocurria en anteriores
convocatorias, como puede apreciarse en la Tabla All.7.

Tabla All.7. ANOVA de un valor de efectos fijos (categoria académica) y valor del efecto (n) en las dimensiones del Modelo
de Evaluacion Docente de la 112 Convocatoria.

Suma de cuadrados gl Media cuadratica F p n
Datos de la actividad|inter-grupos 80,700 5 16,140 2,076 0,076 0,327
docente Intra-grupos 676,303 87 7,774
Categoria académica [Total 757,003 92
. Inter-grupos 174,184 5 34,837 1,473 0,207 0,279
Reflexiones
Cateqoria académica Intra-grupos 2057,404 87 23,648
gort I Total 2231,588 92
Satisfaccion de los/nter-grupos 31,551 5 6,310 0,817 0,541 0,212
estudiantes Intra-grupos 672,180 87 7,726
Categoria académica [Total 703,732 92
. Inter-grupos 452,972 5 90,594 1,688 0,146 0,297
Puntuaciones Totales
Cateqoria académica Intra-grupos 4668,706 87 53,663
¢ Total 5121678 92

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel p<0.05.
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Se diferenciaron las siguientes categorias:
1. Fac. Ciencias
2. Fac. Ciencias Econémicas y Empresariales

Fac. Ciencias de la Salud

>

Fac. Derecho
5. Fac. Educacion
6. Fac. Humanidades y Comunicacion

7. Esc. Politécnica Superior

En la Tabla All.8 y en el Grafico All.3a se puede observar la distribucion por centro del profesorado
participante en la 112 Convocatoria.

. Tabla All.8. Distribucién por centro del profesorado participante en la 112 Convocatoria.

% de profesores % de profesores
Centro ﬁ;ﬂ?c?prg;i::r:r? particiF:)antes por | participantes en la 112
la 112 Conv. Centroenla11® | Conv. s;obre el total de
Conv. PDI" por Centro
1. Facultad de Ciencias 23 24,73% 17,56%
2. Facultad de Ciencias Econoémicas y Empresariales 7 7,53% 7,14%
3. Facultad de Ciencias de la Salud 3 3,23% 4,05%
4. Facultad de Derecho 8 8,60% 9,52%
5. Facultad de Educacion 13 13,98% 10,08%
6. Facultad de Humanidades y Comunicacion 5 5,38% 4,59%
7. Escuela Politécnica Superior 34 36,56% 14,91%

m Fac. Ciencias
mFac. Ciendias Economicas y Empresariales
m Fac. Ciencias de la Salud
m Fac. Derecho
Fac. Educacion
m Fac. Humanidades y Comunicacion

Esc. Pdlitécnica Superior

. Gréfico All.3a. Distribucién por centro del profesorado participante en la 112 Convocatoria.

En la Tabla All.9 y en el Grafico All.3b se presentan los estadisticos descriptivos (media y DT) en la
112 Convocatoria por Centro en las distintas dimensiones del Modelo de Evaluacion.

7 : -
N° de PDI por Departamento con encargo docente a fecha 4 de octubre de 2018, Fuente: Sistema de Informacion de la UBU .Octubre de 2018
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. Tabla All.9. Estadisticos descriptivos (media (M) y Desviacion Tipica (DT) en los Ejes del Modelo de evaluacion y en las Puntuaciones Totales por Centro. Coeficiente de Variacion de los resultados totales en la 112

Convocatoria.

Desarrollo de la

Datos de la Actividad

Satisfaccion

totales

DIMENSION Coordinacion y Desarrollo de la | Docencia: Actividades . . Puntuaciones
Planificacion Docencia Complementarias. Dolf,ig;easgmna;;;?;g 25 '?;2;);:1%";; e st?;g ilgr?t es (Totales) Coeficiente
(méximo 10 (méximo 20 Resultados Materiales | P 9 o (méximo 100 de
puntos) puntos) Elaborados Datos evgluables en puntos) (méximo 35 puntos) P
o evaluacion global) puntos) variacion
CENTRO (méaximo 15 puntos)
M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT
Fac. Ciencias 7,14 3,143 20,00 0,00 12,74 3,59 34,08 1,99 21,20 475 29,33 2,37 84,61 7,20 8,51
Fac. Ciencias Econdm. y Empr. 5,83 4,261 20,00 0,00 11,51 4,90 32,13 4,29 22,36 5,88 29,57 2,17 84,06 7,97 9,49
Fac. Ciencias de la Salud 10,00 0,000 20,00 0,00 14,10 1,56 35,00 0,00 25,53 3,10 29,07 543 89,60 7,24 8,08
Fac. Derecho 7,88 3,643 18,38 4,40 13,15 3,07 33,09 5,09 24,25 3,01 28,96 2,99 86,30 8,55 9,91
Fac. Educacion 8,21 2,641 19,82 0,77 12,44 3,21 34,47 2,15 20,66 517 29,64 2,66 84,77 7,90 9,32
Fac. Humanid. y Comunicacion 5,80 4,009 20,00 0,00 7,32 4,05 32,22 3,64 20,80 1,64 32,16 1,69 85,18 2,79 3,27
Esc. Politécnica Superior 6,87 4,240 20,00 0,00 13,27 3,25 33,74 3,10 19,43 5,48 31,89 2,72 85,05 8,18 9,62
Universidad de Burgos 7,48 3,311 19,79 1,37 12,40 3,60 33,87 2,87 21,22 : 493 | 29,93 ;i 2,77 | 8503 | 7,46
% de adquisicion de las 8,78
dimensiones en puntuaciones 74,77% 98,97% 82,66% 96,78% 70,75% 85,51% 85,03%
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Grafico All.3b. Estadisticos descriptivos en las dimensiones: Datos de la actividad docente, Reflexiones y Satisfaccién de los
estudiantes atendiendo a la variable centro de adscripcion del profesorado evaluado en la 112 Convocatoria.

También se ha realizado ANOVA de un factor de efectos fijos (Centro) con el fin de determinar si existian
diferencias significativas en las puntuaciones por dimensiones y en los resultados finales respecto de la
variable asignada Centro. Como puede verse en la Tabla All.10 se encontraron diferencias significativas en
la Satisfaccion de los estudiantes segin el Centro, tal y como ocurria en anteriores convocatorias.

Tabla All.10. ANOVA de un valor de efectos fijos (Centro) y valor del efecto en las dimensiones del Modelo de Evaluacién Docente
de la 112 Convocatoria.

Suma de cuadrados gl Media cuadratica F p n
Datos de la actividad ~ [Inter-grupos 57,1760 6 9,5290 1,1710 0,329 0,275
docente Intra-grupos 699,8270 86 8,1380
Centro Total 757,0030 92
. Inter-grupos 191,4160 6 31,9030 1,3450 | 0,246 0,293
Reflexiones
Centro Intra-grupos 2040,1720 86 23,7230
Total 2231,5880 92
Satisfaccion de los Inter-grupos 96,3770 6 16,0630 2,2740 | 0,044 0,370
estudiantes Intra-grupos 607,3550 86 7,0620
Centro Total 703,7320 92
. Inter-grupos 88,6720 6 14,7790 0,2530 | 0,957 0,132
Puntuaciones Totales
centro Intra-grupos 5033,0060 86 58,5230
Total 5121,6780 92

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel p<0.05.

Con el fin de determinar entre qué Centros se encuentran las diferencias en el apartado de Satisfaccion de
los estudiantes, se efectlia la prueba de Bonferroni (ver Tabla All.11), mostrando las diferentes en este
aspecto entre la Facultad de Educacion con las Facultades de Ciencias y de Ciencias Econémicas y
Empresariales.

. Tabla All.11. Diferencia de medias en la dimension de Satisfaccion de los estudiantes segln el Centro del profesor participante.

Centro Diferencia de Error Intervalo de confianza al 95%
(i) (i) medias (i-) | estandar . Limite inferior | Limite superior
Satisfaccion | Fac. Ciencias Fac. Educacion -2,5542 0,9520 0,183 -5,534 0,425
de los Fac. CCEEyEE | Fac. Educacion -3,2346 1,2329 | 0,216 -7,093 0,624
pstudiantes Fac. Educacion Fac. Ciencias 2,5542 0,9520 0,183 -0,425 5,534
Centro Fac. CCEEyEE 3,2346 1,2329 | 0,216 -0,624 7,093

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel p<0.05.
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En la 112 Convocatoria participaron profesores de los siguientes Departamentos:

1. Dpto. Biotecnologia y Ciencias de los Alimentos 9. Dpto. Economia Aplicada
2. Dpto. Ciencias de la Educacion 10. Dpto. Economia y Administracion de Empresas
3. Dpto. Ciencias de la Salud 11. Dpto. Expresién Grafica
4. Dpto. Ciencias Historicas y Geografia 12. Dpto. Filologia
5. Dpto. Construcciones Arquitectdnicas e 13. Dpto. Fisica
Ingenieria de la Construccién del Terreno 14. Dpto. Ingenieria Civil
6. Dpto. Derecho Privado 15. Dpto. Ingenieria Electromecénica
7. Dpto. Derecho Publico 16. Dpto. Matematicas y Computacion
8. Dpto. Didacticas Especificas 17. Dpto. Quimica

En la Tabla All.12 y en el Gréafico All.4a se muestra la distribucién por departamentos de los profesores
participantes en la 112 Convocatoria.

_. Tabla All.12. Porcentaje de Profesorado evaluado por Departamento en la 112 Convocatoria.

N° de profesores % de profesores % de profesores
i oL participantes en la 112
Departamentos participantes en participantes por
la 112 Conv Centro en la 112 Conv conv. ssobre el total
) " | dePDI” por Centro
1. Dpto. Biotecnologia y Ciencias de los Alimentos BiCiAl 11 11,83% 21,15%
2. Dpto. Ciencias de la Educacion CiEd 7 7,53% 10,45%
3. Dpto. Ciencias de la Salud CiSa 3 3,23% 4,23%
4. Dpto. Ciencias Historicas y Geografia CiHiGe 4 4,30% 5,63%
5. Dpto. Constr. Arg. e Ing. de la Constr. del Terreno | ConsArq 4 4,30% 15,38%
6. Dpto. Derecho Privado DePri 4 4,30% 8,89%
7. Dpto. Derecho Publico DePub 4 4,30% 8,00%
8. Dpto. Didacticas Especificas DiEsp 6 6,45% 11,76%
9. Dpto. Economia Aplicada EcApl 1 1,08% 4,00%
10. Dpto. Economia y Administracion de Empresas EcAdEm 6 6,45% 9,09%
11. Dpto. Expresion Gréfica EXGr 7 7,53% 33,33%
12. Dpto. Filologia Filo 1 1,08% 2,04%
13. Dpto. Fisica Fisi 4 4,30% 15,38%
14. Dpto. Ingenieria Civil InCiv 11 11,83% 11,11%
15. Dpto. Ingenieria Electromecénica InElec 8 8,60% 19,51%
16. Dpto. Matematicas y Computacion MatCom 2 2,15% 10,53%
17. Dpto. Quimica Quim 10 10,75% 13,33%
11,83% 11,83%
10,75%
8.60%
7.53% 7.53%
6.45% 6.45%
430%  430%  430%  430% 430%
3.23%
2,15%
1,08% 1,08%
BiCiAl CiEd CiSa HisGeo ConsArg  DePri DePub  DiEsp EcApl  EcAdEm  ExGr Filo Fisi InCiv InElec  MatCom  Quim

. Gréfico All.4a. Distribucion por Departamento del profesorado participante en la 112 Convocatoria.

En la Tabla All.13 y en el Grafico All.4b se presentan los estadisticos descriptivos (M y DT) de las
puntuaciones de la evaluacion docente de los profesores que se han presentado a la 11% Convocatoria por
Departamento.

8 : -
N° de PDI por Departamento con encargo docente a fecha 4 de octubre de 2018, Fuente: Sistema de Informacion de la UBU .Octubre de 2018
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. Tabla All.13: Estadisticos descriptivos en las dimensiones: Datos de la actividad docente, Reflexiones y Satisfaccion de los estudiantes atendiendo a la categoria Departamento al que pertenece el profesorado

evaluado en la 112 Convocatoria.

Desarrollo de la

puntuaciones totales

. . Docencia: Datqs _de ia . o
DIMENSION S CUCTE Desarrollo de Actividades %éggg?g Reflexiones Sat&sgaligtszlon Puntuacione
Planificacion l%giﬁﬁggg‘ Con;;;lselmirét(;asrias. (méximo 35 puntos| (méaximo 30 estudiantes n?é-;?r;agelsoo Coeficiente
(méaximo 10 ( puntos) Materiales asignables a Datos puntos) (méaximo 35 ( puntos) de variacién
puntos) evaluables en puntos)
DEPARTAMENTO ’E_Iaborados evaluacion global)
(méximo 15 puntos)
M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT
1. Dpto. Biotecnologia y Ciencias de los Alimentos 7,02 {3,249 | 20,00 ; 0,00 13,11 3,68 34,16 1,63 23,72 386 | 2983 i 193 | 87,71 i 582 6,63
2. Dpto. Ciencias de la Educacién 7,54 {4,075 | 20,00 i 0,00 15,00 0,00 35,00 0,00 20,77 6,49 31,37 2,82 87,14 i 8,06 9,25
3. Dpto. Ciencias de la Salud 10,00 ; 0,000 | 20,00 i 0,00 14,10 1,56 35,00 0,00 25,53 3,10 29,07 5,43 89,60 i 7,24 8,08
4. Dpto. Ciencias Histéricas y Geografia 6,88 | 3,705 | 20,00 i 0,00 8,05 4,28 33,80 1,01 20,25 1,26 32,15 1,95 86,20 i 1,85 2,14
5. Dpto. Constr. Arg. e Ing. de la Constr. del Terreno 7,98 {4,050 [ 19,00 ; 2,00 12,90 3,75 32,55 4,90 22,25 5,56 30,15 i 256 | 84,95 i 12,78 15,05
6. Dpto. Derecho Privado 8,75 | 2,500 | 20,00 i 0,00 15,00 0,00 35,00 0,00 25,75 09 | 3083 i 279 | 91,58 | 356 3,88
7. Dpto. Derecho Publico 7,00 | 4,761 | 16,75 6,17 11,30 3,58 31,18 7,13 22,75 3,77 27,10 1,96 81,03 i 9,16 11,30
8. Dpto. Didacticas Especificas 6,08 | 4,674 | 20,00 ; 0,00 11,25 4,03 32,27 4,26 17,87 4,01 32,48 2,72 82,62 i 8,34 10,09
9. Dpto. Economia Aplicada 0,00 . 20,00 . 8,10 . 28,10 . 24,00 . 31,00 . 83,10 .
10. Dpto. Economia y Administracion de Empresas 6,80 i 3,723 | 20,00 ; 0,00 12,08 5,10 32,80 4,28 22,08 6,39 | 2933 i 228 | 8422 i 8,72 10,36
11. Dpto. Expresion Gréfica 8,86 { 0,900 | 19,69 i 0,83 12,70 2,30 35,00 0,00 22,50 229 | 2896 i 1,64 | 8646 | 2,09 2,42
12. Dpto. Filologia 1,50 . 20,00 . 4,40 . 25,90 . 23,00 . 32,20 . 81,10 .
13. Dpto. Fisica 7,38 {3,317 | 20,00 i 0,00 11,80 2,48 35,00 0,00 20,18 5,90 30,45 1,29 85,63 i 4,86 5,67
14. Dpto. Ingenieria Civil 8,26 | 2,698 | 20,00 i 0,00 13,19 3,54 34,26 2,44 23,01 466 | 3158 i 2,20 | 8886 | 829 9,33
15. Dpto. Ingenieria Electromecéanica 8,10 | 3,028 | 20,00 i 0,00 11,70 3,74 35,00 0,00 15,84 431 | 2714 § 252 | 7798 | 498 6,39
16. Dpto. Mateméticas y Computacion 9,30 { 0,990 | 20,00 i 0,00 11,40 3,39 35,00 0,00 17,50 2,83 | 2830 i 0,00 | 8080 | 2,83 3,50
17. Dpto. Quimica 6,84 | 3,340 | 20,00 ; 0,00 12,25 3,99 33,80 2,54 18,72 4,84 28,79 2,96 81,31 i 8,06 9,91
Universidad de Burgos 7,48 {3,311 | 19,79 i 1,37 12,40 3,60 33,87 2,87 21,22 | 4,93 | 29,93 2,77 | 85,03} 7,46 8,78
% de adguisicion de las dimensiones en 74.77% 98,97% 82,66% 96,78% 70,75% 8551% | 85,03%
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. Gréfico All.4b. Estadisticos descriptivos por Departamento en las dimensiones: Datos de la actividad docente, Reflexiones y
Satisfaccion de los estudiantes. La clave identificativa de cada Departamento corresponde a la numeracion de la Tabla All.13.

Se ha analizado si existen diferencias significativas en las puntuaciones por dimensiones y en los
resultados finales entre Departamentos, mediante un ANOVA de un factor de efectos fijos (Departamento).
Como puede verse en la Tabla All.14 se encuentran diferencias significativas entre los Departamentos
para algunas de las dimensiones de Reflexiones y Satisfaccién de los estudiantes.

Tabla All.14. ANOVA de un valor de efectos fijos (Departamento) y valor del efecto en las dimensiones del Modelo de Evaluacion
Docente de la 112 Convocatoria.

Suma de cuadrados gl Media cuadratica F p n
Datos de la actividad |Inter-grupos 202,541 16 12,659 1,7350 0,058 0,517
docente Intra-grupos 554,462 76 7,296
Departamento Total 757,003 92
Reflexiones Inter-grupos 681,158 16 42572 2,0870 | 0,017 0,552
Intra-grupos 1550,43 76 20,4
Departamento Total 2231588 92
Satisfaccion de los Inter-grupos 238,008 16 14,876 2,4270 0,005 0,582
estudiantes Intra-grupos 465,723 76 6,128
Departamento Total 703,732 92
Puntuaciones Totales IMer-grupos 1220874 16 76,305 1,4870 | 0,127 0,488
Intra-grupos 3900,804 76 51326
Pepartamento [Total 5121678 2

Con el fin de determinar entre qué Departamentos se encuentran las diferencias en las dimensiones de
Reflexiones y de Satisfaccion de los estudiantes, se efecta la prueba de Bonferroni® (ver Tabla All.15),
mostrando las diferentes para la dimensién de Satisfaccién con los estudiantes entre el departamento de
Ingenieria Electromecénica y los departamentos de Didéacticas Especificas e Ingenieria Civil; mientras que
para la dimensién de Reflexiones, se evidencian diferencias significativas entre el departamento de
Ingenieria Electromecanica y el departamento de Biotecnologia y Ciencia de los Alimentos.

Tabla All.15. Diferencia de medias en las dimensiones de Reflexiones y de Satisfaccion de los estudiantes por Departamento del
profesor participante.

Centro Diferencia de Error Intervalo de confianza al 95%
(i) (i) medias (i-)) estandar P Limite inferior  Limite superior
Reflexiones *Departamento BiCiAl InElec 7,8807* 2,0987 0,035 0,217 15,545
Satisfaccion de los estudiantes | InElec DiEsp -5,3458* 1,3369 0,015 -10,228 -0,464
FDepartamento InCiv -4,4443* 1,1503 0,024 -8,645 -0,244

*. La diferencia de medias es siinificativa en el nivel i<0.05.

9 P
Se excluyen del andlisis post-hoc aquellos departamentos con menos de 2 casos
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La distribucion de los resultados por las categorias de actividad se ha expuesto en el apartado 5.3.

En la Tabla All.16 y en el Grafico All.5a se presentan los estadisticos descriptivos (M y DT) de las
puntuaciones de la evaluacion docente de los profesores que se han presentado a la 112 Convocatoria
respecto de la calificacion cualitativa obtenida. En el Grafico se representan en un diagrama de barras las
medias de esos resultados.

Tabla All.16. Estadisticos descriptivos en las dimensiones: Datos de la actividad docente, Reflexiones, Satisfaccion de los estudiantes
. y Puntuaciones Totales atendiendo a la evaluacion cualitativa del profesorado evaluado en la 112 Convocatoria.

- - Datos de la actividad Reflexiones Satisfacc!én de los Puntuaciones
Calificacién Cualitativa docente estudiantes Totales
M (DT) M (DT) M (DT) M (DT)
1. Muy Destacada (A) 35,00 (0,00) 25,43 (2,55) 31,25 (2,23) 91,69 (3,48)
2. Actividad Destacada (B) 34,12 (2,56) 20,03 (4,26) 29,65 (2,49) 83,80 (5,27)
3. Actividad Correcta (C) 29,30 (4,21) 15,44 (4,27) 27,59 (3,74) 72,33 (6,04)
4. Actividad Deficiente (D) - - - -
m Datos de la actividad docente m Reflexiones Satisfaccion de los estudiantes H Totales
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0
1. Muy Destacada ( A) 2. Actividad Destacada (B ) 3. Actividad Correcta (C ) 4, Actividad Deficiente (D )

Grafico All.5a. Datos de la actividad docente, Reflexiones, Satisfaccion de los estudiantes y Puntuaciones Totales por categorias de
actividad docente en la 112 Convocatoria.

Prosiguiendo el estudio estadistico, se ha vuelto a comprobar la consistencia interna de la evaluacién. Para
ello se ha analizado si existen diferencias significativas en las puntuaciones por dimensiones y en los
resultados finales con relacion a la calificacion cualitativa obtenida. Para comprobarlo se ha efectuado un
ANOVA de un factor de efectos fijos (calificacion cualitativa obtenida). Como puede verse en la Tabla
All.17 se encontraron diferencias significativas en todas las dimensiones -- Datos de la actividad docente
(p=0,000); Reflexiones (p=0,000); Satisfaccion de los estudiantes (p=0,000) -- y en las puntuaciones totales
(p=0,000). Ademas, el valor del efecto es alto en todas las dimensiones --Datos de la actividad docente
(n=0,574), Reflexiones (n=0,644), Satisfaccion de los estudiantes (n=0,395) y en los resultados totales
(n=0,763). Este resultado es especialmente significativo, puesto que confirma en una convocatoria con un
namero significativo de profesores participantes (93), que el resultado que se obtuvo en la 42 convocatoria,
una prueba piloto, ratifica los resultados de la 52 convocatoria, y nuevamente, en la 62, en la 72, en la 82, en
la 92, la 102 y en la 112 Convocatoria. Por lo que se puede concluir que el Modelo de Evaluacion tiene
capacidad de discriminacion entre actividades docentes y, ademas, esa discriminaciéon es internamente
consistente.
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Tabla All.17. ANOVA de un valor de efectos fijos (Cualificacion cualitativa) y valor del efecto en las dimensiones del Modelo de
Evaluacion Docente de la 112 Convocatoria.

Suma de cuadrados gl Media cuadratica F p n
Datos de la actividad Inter-grupos 249,12 2,00 124,56 22,07 0,000 0,574
docente Intra-grupos 507,89 90,00 5,64
Cualificacion Cualitativa  [Total 757,00 92,00
. Inter-grupos 925,22 2,00 462,61 31,87 0,000 | 0,644
Reflexiones
cualificacién Cualitativa Intra-grupos 1306,37 90,00 14,52
valticacion LUaitatve ol 223159 92,00
Satisfaccion de los Inter-grupos 109,60 2,00 54,80 8,30 0,000 | 0,395
estudiantes Intra-grupos 594,14 90,00 6,60
Cualificacion Cualitativa  [Total 703,73 92,00
. Inter-grupos 2979,44 2,00 1489,72 62,59 0,000 | 0,763
Puntuaciones Totales
Cualificacién Cualitati Intra-grupos 2142,24 90,00 23,80
ualificacién Cualitativa
Total 5121,68 92,00

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel p<0.05.

Se ha realizado un andlisis respecto del apartado “Datos de la Actividad Docente”, y para ello se ha
analizado si en esa dimension (en los ejes: 1. Coordinacién y Planificacién, 2. Desarrollo de la Docencia y
3. Desarrollo de la docencia actividades complementarias) existian diferencias significativas con respecto a
la puntuacion cualitativa. Se han encontrado diferencias significativas en el eje 1 (p=0,000) con un valor del
efecto alto (n=0,598) y con el eje 3 (p=0,000) con un valor del efecto igualmente alto (n=0,571), como se
puede observar en la Tabla All.18.

Con el fin de identificar entre qué calificacion cualitativa hay diferencias estadisticamente significativas en
los Ejes 1y 3 de la dimensién Datos de Actividad Docente se realiza un analisis inferencial con la prueba
de Bonferroni, donde se muestran las diferencias tanto para el Eje 1. Coordinacién y Planificacién (siendo
mayor la diferencia de medias entre Ay C y entre By C) como para el Eje 3. Desarrollo de la Docencia.
Actividades Complementarias (siendo mayor la diferencia de medias entre A y C) entre cada una de las
puntuaciones obtenidas, como se puede observar en el Grafico All.5b.

Tabla All.18. ANOVA de un valor de efectos fijos (Cualificacion cualitativa) y valor del efecto en la dimensién Datos de la Actividad
docente del Modelo de Evaluacion Docente de la 112 Convocatoria.

Suma de cuadrados| gl Media cuadratica F p n
Inter-grupos 360,52 2,00 180,26 25,04 | 0,000 | 0,598
1. Coordinacion y Planificacion (Intra-grupos 647,82 90,00 7,20
Total 1008,34 92,00
Inter-grupos 1,92 2,00 0,96 0,50 | 0,607 | 0,105
2. Desarrollo de la Docencia Intra-grupos 171,46 90,00 1,91
Total 173,38 92,00
3D llo de laD ) Inter-grupos 387,78 2,00 193,89 21,72 | 0,000 | 0,571
ActiSiS(;izZIjZSOCOEm?)Ie%ceenr:glr?és Intra-grupos 803,51 90,00 893
Total 1191,29 92,00

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel p<0.05.
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Eje 1. Coordinacién y Planificacion Eje 3. Desarrollo de la Docencia. Actividades
Complementarias
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. Gréfico All.5b. Maximos, Minimos y Media para el Eje 1y 3 segun calificacion cualitativa.

Dentro de este estudio, también se ha considerado relevante analizar si existian diferencias significativas
entre los tres ejes anteriormente sefialados (1. Coordinacién y Planificacién, 2. Desarrollo de la Docencia y
3. Desarrollo de la docencia actividades complementarias) con respecto a las variables de categorizacion:
Centro, Departamento, Tipo de experimentacion del profesor y Categoria Profesional de los profesores
participantes en la 112 Convocatoria, encontrandose diferencias estadisticamente significativas en el eje 1.
Coordinacién y Planificacion segun la categoria del profesor (p=0,000) con valor del efecto alto en este eje
(n=0,573) y segun el tipo de profesor (experimentado / novel) (p=0,000) con un valor del efecto alto en este
eje (n=0,561; para el eje 2. Desarrollo de la Docencia no se han encontrado diferencias estadisticamente
significativas para ninguna de las variables anteriormente sefialadas; finalmente para el eje 3. Desarrollo
de la Docencia. Actividades Complementarias se han encontrado diferencias estadisticamente
significativas atendiendo a la variable Centro (p=0,048), con valor del efecto alto (n=0,367).

Todas las comprobaciones realizadas avalan la coherencia del Modelo. No obstante, se ha querido
reafirmar estos datos a través de un estudio descriptivo-correlacional entre las tres dimensiones del
Modelo. Como se puede observar en la Tabla All.19, se aprecian correlaciones significativas al a=0,01 vy al
a =0,05.

. Tabla All.19. Correlaciones entre los elementos evaluables y las variables: Tipo de profesor, Centro, Departamento y Calificacion

cualitativa.
Dimensiones del Modelo 112 Convocatoria 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Datos de la actividad docente 1
2. Reflexiones ,268** 1
3. Satisfaccion de los estudiantes 0,17 0,19 1
4. Puntuaciones Totales ,624*% | 835** | 564** 1
5. Calificacion cualitativa SA81% | - 643% | -393% | - 755 1
6. Categoria profesional 0,17 -0,10 0,18 -0,06 0,16 1
7. Departamento 0,03 -0,18 -0,09 -0,14 ,218* -0,09 1
8. Centro 0,01 -0,08 ,284%* 0,06 0,05 ,285%* 0,08 1

** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

* La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).
Son especialmente relevantes las correlaciones entre las puntuaciones totales cuantitativas y las

Reflexiones (r=0,835) y las puntuaciones totales cualitativas con las puntuaciones totales cuantitativas
(r=0,755), lo que puede interpretarse como consistencia en la aplicacion del modelo.
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ES-DOCENTIA (EVALUADORES 114 CONVOCATORIA)
ENCUESTA DE SATISFACCION DE LOS EVALUADORES EN LA 11* CONVOCATORIA DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE
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ES-DOCENTIA (PARTICIPANTES 112 CONVOCATORIA)
FNCUESTA DE SATISFACCION DE LOS PROFESORES PARTICIPANTES EN LA 113 CONVOCATORTA DE FVALUA
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UNIVERSIDAL DE BURGOS

PROGRAMA DOCENTIA

CERTIFICADO DE EVALUCION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL PROFESORADO UNIVERSITARIO

Profesor: NOMEBRE APELLIDOS

MN.LF.: OO N-X

Categoria: Categoria

Departamento:  Departamento

Centro: Centro

Pericdo de evaluacion: Curso inicial: 2013-14 Curso final: 2017-18

La Universidad de Burgos ha evaluado en la 112 Comvocatoria la actividad docente de 71 profesores experimentados. Los
resultados desglosados por las dimensiones evaluadas han sido las reflejadas en |a tabla siguisnte.

Universidad de Burgos * NOMEBRE APELLIDOS
A, Actividad muy destacada 4507 %
. B. Actividad destacada FB0F %
Planificach
nificacion C. Actividad correcta 1127 % X
D. Actividad defidente 563 %
A, Actividad muy destacada 5497 %
B. Actividad destacada 4085 %
Desarrolle
C. Actividad correcta 423 % X
D. Actividad defidente aoo%
A, Actividad muy destacada ELFiR
B. ﬂ.-:t_'r'.'_idad destacada 5211 % X
C. Actividad correcta 1127 %
D. Actividad defidente 141 %
A, Actividad muy destacada 3099 %
. B. Actividad destacada 6338 %
valoraci bal -
2 onglo C. actividad correcta 423 % A = 10000000¢
D. Actividad defidente 141 %

* Sobre o categoria de profesor experimentado

Ls Universidad de Burgos tiene certificade su Modelo de Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado el dia 10 de
marzo de 2016 por las Agencias ANECA y ACSUCYL en el marco del Programa DOCENTIA.

En Burgos, @ 24 de mayo de 2019.
El Presidente de la Comision de Evaluacion de la Actividad Docente
José Maria Camara Mebreda

Vicerrector de Personal Docente e Investigador
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UNIVERSIDAD DE BURGOS
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PROGRAMA DOCENTIA

CERTIFICADO DE EVALUCION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL PROFESORADO UNIVERSITARIO

Profesor: BOOOKE 3OO0O0K X000

M.LF.: JOOO0-N

Categoria: Categoria

Departamento:  Departamento

Centro: Centro

Pericdo de evaluacidn: Curso inicial: 2013-14 Curso final: 2017-18

La Universidad de Burgos ha evaluado en la 112 Convocatoria la actividad docente de 23 profesores noveles. Los resultados
dezglosades por las dimensiones evaluadas han sido las reflejadas en la tabla siguiente.

Universidad de Burgos * Nombre Apellidos
A, Actividad muy destacada 21,74 %
B. Actividad destacada 1739 %
Planificacio :
miieaCian C. Actividad correcta 347E% X
D. Actividad defidente 2600 %
A, actividad muy destacada 5217 %
rrollo B. Actividad destacada 4783 % X
C. Actividad correcta aoo%
D. actividad defidente oo %
A, actividad muy destacada 3043 %
B. ﬂ.l:t-ﬁ'-ldad destacada 3913 % X
C. Actividad correcta 3043 %
D. Actividad defidente aoo%
A, actividad muy destacada 2174 %
. B. Actividad destacada 4783 %
- = AD00CC 000000
Valeracion global C. Actividad correcta 3043 % X
0. actividad defidente aoo%

* Sohre lo categoria de profesor novel

La Universidad de Burgos tiene certificado su Modelo de Evaluacidn de la Actividad Docente del Profesorado el dia 10 de
marzo de 2016 por las Agencias ANECA y ACSUCYL en el marce del Programa DOCENTIA.

En Burgos, 2 24 de mayo de 2015,
El Presidente de la Comisidn de Evaluzcion de la Actividad Docente
José Maria Camara MNebredz

Vicerrector de Personal Docente e Investigador
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Dada la cada vez mas creciente docencia en modalidad online o semipresencial en la Universidad de
Burgos, al igual que se llevd a cabo para la 102 convocatoria, se realiza también para esta 112
Convocatoria del programa de evaluacion de la actividad docente un analisis comparativo para cada
uno de los ejes y dimensiones del modelo segln el tipo de docencia que imparte el docente (sélo
presencial o presencial/online/semipresencial).

Inicialmente se presentan los resultados descriptivos para cada una de las variables a estudio:

. Tabla V.1. Estadisticos descriptivos por ejes y dimensiones segun tipo docente.

. Media DT
Variable Pres. i Onl. | Pres. i Onl.
Resultados Totales 84,02 | 88,95 | 7,515 | 5921
Total de puntos asignables a Datos Evaluables en la evaluacion global 33,62 i 34,87 | 3,157 i 0,551
Satisfaccion de los estudiantes (MPVE) 29,70 i 30,83 | 2,604 § 3,243
Reflexiones sobre la practica docente 20,70 : 2325 | 4,929 : 4,470
Eje 1. Coordinacion y planificacion 7,20 8,57 3,436 | 2,560
Eje 2. Desarrollo de la docencia 19,74 : 20,00 | 1,537 : 0,000
Eje 2. Desarrollo de la docencia: actividades complementarias y Eje 3: Resultados 12,26 ¢ 12,96 | 3,723 { 3,091

Total de puntos asignables a Datos Evaluables en la

Resultados Totales evaluacion global

100,04 40,07
e —
5934*69 ‘75
60.0 % aaw"1 o
30,01 72*
58
= a?’is G
60,0 5%y
20
20,0 *
40,0
10,0
20,0
M T T i T T
Sélo Presencial Presencial / Online / Semipresencial Sélo Presencial Presencial / Online / Semipresencial
Satisfaccién de los estudiantes (MPVE) Reflexiones sobre la practica docente

40,0 30,0

* %
20,0
a4
Og0
58 ]
o
20,0

10,07

10,0

T T | T T
Sélo Presencial Presencial / Online | Semipresencial Sélo Presencial Presencial / Online | Semipresencial
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Eje 1. Coordinacion y planificacion

Eje 2. Desarrollo de la docencia

10,0 20,0 —_—

807 *
15,0

10,0

507

56
*

. T o T
Sélo Presencial Presencial | Online / Semipresencial Sélo Presencial

Presencial

T
10nline f Semipresencial

Eje 2. Desarrollo de la docencia: actividades
complementarias y Eje 3: Resultados

15,0+

10,0+

T T
Sélo Presencial Presencial / Oniine | Semipresencial

. Gréfico AV1. Descriptivos de la comparativa por ejes y dimensiones segun tipo docente.

Finalmente, se realiza una comparaciéon de las medias, evidenciando que se muestran diferencias
estadisticamente significativas de medias segun la variable tipo de docente (imparte sélo presencial o

imparte presencial/online/semipresencial) para los Resultados Totales y en las Reflexiones sobre la

practica docente, siendo mas alto en ambos, en profesorado que imparte no sélo en modalidad

presencial.

. Tabla AV2. Tabla ANOVA comparacion ejes y dimensiones segin tipo docente.

Variable F Sig. Eta
Resultados Totales 7,049 0,009 0,268
Total de puntos asignables a Datos Evaluables en la evaluacion global 2,967 0,088 0,178
Satisfaccion de los estudiantes (MPVE) 2,556 0,113 0,165
Reflexiones sobre la practica docente 4,193 0,043 0,210
Eje 1. Coordinacion y planificacion 2,639 0,108 0,168
Eje 2. Desarrollo de la docencia 0,537 0,465 0,077
Eje 2. Desarrollo de la docencia: actividades complementarias y Eje 3: Resultados 0,574 0,451 0,079
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Se presenta una evolucion de la tasa de respuesta en las encuestas de evaluacion de la actividad
docente en la Universidad de Burgos y una comparativa con otras Universidades, principalmente del
mismo ambito geografico.

Como se puede comprobar en la grafica siguiente, la Universidad de Burgos tiene una tasa cercana al
50% que ha mantenido desde el curso 2012-2013 en el que cambi6 el sistema de encuestacion de
forma online a papel. Dicha tasa se halla muy por encima de la de las otras Universidades sefialadas.

60,0%

50,0%
40,0%
30,0% o
20,0%
10,0%

/
0,0%
07/08 08/0%9 08/10 10/11 11712 12/13 13/14 14/15 15/16 16/17 17/18 18/19

| niv. Burgos =——Univ. Valladolid ——Univ. Ledn ——Univ. Santiago de Compostela ——Univ. Zaragoza ——Univ. Auténoma de Barcelona

. Gréfico AVII1. Evolucién comparada tasa de respuesta EAD por Universidad.

Seguidamente, se presenta un estudio longitudinal de la evolucién de la tasa de respuesta en el
analisis de la satisfaccién de los estudiantes con la practica docente, por centros y por titulaciones.
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. Tabla AVII1. Variacion tasa de respuesta por Centro. Modalidad Presencial.

PRESENCIAL Var. 15/16 | Var. 16/17 | Var. 17/18 | Var. 18/19
Fac. Ciencias 20% || 533% | 12% |AN| 545% | 92% || 453% | 83% |AN| 536%
Emgf;ic;?js&o”om'cas y 56% |W| 339% | 97% || 436% | 65% || 370% | 54% || 425%
Fac. Derecho 40% | AN| 367% | 21% |AN| 388% | 51% || 337% | 14% | AN| 351%
Esc. Politécnica Superior 29% | AN| 425% 26% | AN| 450% | 45% | AN| 49,5% 26% || 469%
Esc. Univ. Relaciones Laborales 4% [N | 498% | 58% || 440% | 50% |[AN| 490% | 54% || 436%
Fac. Educacion 05% | W | 534% | 28% |AN| 562% | -25% |V | 837% | 20% |AN| 557%
Fac. Humanidades y Comunicacion | -3,1% | W | 432% 40% | AN] 470% | -08% || 463% 0,1% | AN| 46,4%
Fac. Ciencias de la Salud 15% | W | 603% | -25% |V | 578% | -25% |V | 553% | -45% |W | 508%
. Tabla AVII2. Variacion tasa de respuesta por Centro. Modalidad Online y Semipresencial.
ONLINE Y SEMIPRESENCIAL Var. 15/16 | Var. 16/17 | Var. 17/18 | Var. 18/19
Fac. Ciencias 34,7% | -153% | W | 19,4%
E‘;"T‘]:bg'se;f;?:s'zconom'cas y 201% | W | 312% | 20% || 201% | 126% | AN| a17% | -156% || 261%
Fac. Derecho 30% | AN| 261% | 53% || 208% | 139% | AN| 347% | -141% | W | 20,6%
Esc. Politécnica Superior 140% | AN| 371% | -140% [N | 231% | 187% | AN| 418% | -137% || 28,1%
Fac. Educacion 17,8%
Fac. Humanidades y Comunicacion | 58% | AN| 437% | -48% |V | 389% | 94% |[AN| 483% | -75% || 40,8%
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. Tabla AVII3. Variacién tasa de respuesta por Titulacion. Modalidad Presencial.

Titulacion 15/16 | Var. 16/17 | Var. 17/18 | Var. 18/19
Gr. Ciencia y Tecnologia de los Alimentos 47,6% 32% | AN] 509% | -155% || 354% | 106% |AN| 46,0%
Gr. Quimica 52,3% 07% |\ | 516% | 2,6% AN | 542% 6,0% | 60,2%
MU. Cultura del Vino: Enoturismo en la Cuenca del Duero 60,7% -2.2% || 585%

MU. Quimica Avanzada 933% | 38% |V | 895% | 23% || 872% | 00% 87,2%
MU. Electroguimica. Ciencia y Tecnologia 89.9% | -02% [\ | 89,7% | 103% | AN | 100,0% | -100,0% | W

MU. Seguridad y Biotecnologia Alimentarias 832% | AN | 83,2% 82% | AN| 91,4%
MU. Evolucién Humana 64,0% 27,0% | AN| 91,1% | -43,6% 7 47,4% 7,6% A | 550%
Gr. Administracion y Direccién de Empresas 29,1% 9,0% | AN| 382% | 63% |V | 31,9% 6,6% | AN| 385%
Gr. Finanzas y Contabilidad 393% | 106% |AN| 498% | -100% | W | 39,8% 16% | AN| 414%
Gr. Turismo 37,3% 106% [ AN| 47,9% | -2,8% V| 451% 9,8% AN | 549%
MU. Administracion y Direccién de Empresas (MBA) 81,3% | -10,7% [N | 706% | 07% |AN| 713% 99% | AN| 81,2%
Doble Gr. Derecho y Admon. y Dir. de Empresas (plan 2015) | 58,3% | -1,0% | | 57,3% | -16,1% |\ | 41,2% 46% | AN| 458%
Doble Gr. Derecho y Admén. y Dir. de Empresas (plan 2010) 435% | AN | 43,5% 4.9% || 386%
Gr. Ciencia Politica y Gestion Piblica 352% | 10,1% |[AN| 453% | 14% | AN| 46,6% 6,2% | AN| 52,8%
Gr. Derecho 26,6% | 07% || 259% | 42% [N | 207% | 24% | AN| 241%
Gr. Relaciones Laborales y RRHH 67.8% | AN| 67,8% | -184% || 49,4%
MU. Acceso a la Abogacia 440% | 307% | AN| 747% | -10,7% || 64,0% | -218% || 42,2%
Gr. Comunicacion Audiovisual 39,7% 30% | AN] 427% | -34% || 393% 02% | AN| 39,5%
Gr. Espafiol: Lengua y Literatura 453% | 125% | AN| 57,8% | 115% | AN| 69,3% 77% || 61,6%
Gr. Historia y Patrimonio 48,2% 65% |AN| 548% | -03% | W | 545% 15% | AN| 559%
MU. Patrimonio y Comunicacion 832% | -234% |\ | 59.8% | 164% | AN| 763% | 202% |AN| 965%
MU. Comunicacién y Desarrollo Multimedia 86,3% | AN | 86,3% 3.9% || 824%
Gr. Educacion Social 42,6% 32% | AN| 458% | 2,5% | AN| 48,2% 16% | AN| 49,8%
Gr. Maestro de Educacion Infantil 573% | 54% | AN| 626% | -16% || 61,0% | -12% | W | 599%
Gr. Pedagogia 579% | 14% |[AN| 593% | -10,7% | N | 486% | 81% | AN| 56,7%
Gr. Maestro de Educacion Primaria 51,5% 27% | AN| 542% | 09% | V| 533% 08% | AN| 541%
MU. Educacion y Sociedad Inclusivas 72,7% 17% [ AN| 743% | -37% || 707% | -19.8% | W | 509%
MU. Profesor de ESO, BACH, FP y Ensefianzas de Idiomas 62,3% 14% | AN| 637% | -57% | W | 580% 1,0% | AN| 59,1%
Curso de Formacion Pedagdgica y Didactica 75,2% 14% | AN| 765% | 19% | AN| 785% | -31.0% || 475%
Gr. Arquitectura Técnica 38,8% 54% [ AN| 441% | 78% | AN| 51,9% 09% || 51,0%
Gr. Ing. Agroalimentaria y del Medio Rural 612% | 44% |AN| 656% | -84% || 572% | -12% || 56,0%
Gr. Ing. Civil 38,5% 16,8% | AN| 553% | 20,0% | AN| 753% 154% | W | 59,9%
Gr. Ing. de Tecnologias de Caminos 41,9% 46% | AN| 464% | 102% | AN | 56,7%

Gr. Ing. Electrénica Industrial y Automatica 47,4% 6,4% | AN| 538% | 7.0% |AN| 60,8% 51% || 557%
Gr. Ing. Informatica 344% | 103% [AN| 447% | -28% | W | 419% | -35% |V | 384%
Gr. Ing. Mecanica 370% | 67% [N | 303% | 54% | AN| 356% | -17% | W | 339%
Gr. Ing. de Organizacién Industrial 472% | -49% || 424% | 21% | AN| 445% | -35% || 41,0%
MU. Ing. Caminos, Canales y Puertos 636% | -22% || 614% | 12.6% | AN| 740% | -10.7% | W | 63.3%
MU. Ing. Industrial 787% | -148% || 639% | -51% |V | 588% | -79% || 509%
MU. Ing. Informética 69,0% | -12.4% [N | 56,7% | -233% | W | 33.3%

MU. Integr. y Dur. de Materiales. Componentes y Estructuras | 62,5% 00% || 625% | 261% | AN| 886% | -136% || 750%
MU. Ingenieria y Gestion Agrosostenible 746% | AN| 74,6% 98% || 64,8%
MU. Inspeccion, Rehabilitacion y Efic. Energétiva 60,4% | AN| 60,4% | 132% |AN| 73,6%
Doble Gr. Ing. Mecanica e Ing. Electr. Industrial y Automatica 83,1% | AN | 83,1% 2,7% | AN| 858%
Doble Gr. Ing. Civily AT 83,9%
Doble Gr. Ing. Agroalim. y Medio Rural y Org. Industrial 90,0%
Gr. Enfermeria (plan 2015) 81,6% | -178% || 639% | -49% |V | 590% | -97% || 493%
Gr. Enfermeria (plan 2010) 64,7% | -64.7% |\

Gr. Terapia Ocupacional 51,3% 28% |[AN| 541% | -15% | W | 52,7% 0,0% | AN| 52,7%
Gr. Relaciones Laborales y Recursos Humanos 49.8% | 58% [V | 440% | 50% |AN| 49,0% 54% || 43,6%
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. Tabla AVII4. Variacion tasa de respuesta por Titulacion. Modalidad Online - Semipresencial.

Titulacion 15/16 | Var. 16/17 | Var. 17/18 | Var. 18/19
MU. Cultura del vino 269% | -75% || 194%
MU. Evolucién Humana 50,9%

Gr. Turismo 31,2% 176% | AN| 488% | -1,0% V| 478% 142% | W | 33,6%
MU. Contabilidad Avanzaday Auditoria Cuentas 137% | 198% | AN| 335% | -21.2% | W | 12,3%
Gr. Ciencia Politica y Gestion Publica 26,1% 34% | AN] 295% | 52% |AN| 347% | -141% || 20,6%
MU. Derecho y Admon. Local 6,4%

Gr. Espafiol: Lengua y Literatura 455% | -45% || 409% | 48% |AN| 457% | -74% || 383%
Gr. Historia y Patrimonio 405% | -38% [N | 367% | 142% |AN| 51,0% 7% || 433%
Gr. Ing. Informatica 370% | -140% [N | 231% | 214% | AN| 445% | -176% | W | 269%
MU. Ing. Informética 301% | -102% || 19,9%
MU. Inspeccién y Rehabilitacién, Efici 10,0% | 429% |AN| 52,9%
MU. Investigacion e Innovacion Educativas 17,8%
MU. Ciencias de la Salud 13,4%
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Universidad de Burgos
Vicemrectorado de Personal Docente e Invesdgador

[ UNIVERSIDAD DE BURGOS
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