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La Universidad de Burgos establecié un convenio de colaboracién para la evaluacion de la
actividad docente del profesorado con la Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y
Acreditacion (ANECA) y con la Agencia para la Calidad del Sistema Universitario de Castilla y
Ledn (ACSUCYL) en 2007. Desde la firma de dicho convenio, se han desarrollado dos modelos
de evaluacion, que se han regido por un Manual que ha experimentado cuatro modificaciones.
El Modelo de Evaluacién Docente de la Universidad de Burgos recibié la certificacion de la
implantacion de su modelo por la ANECA y la ACSUCYL con fecha 9 de marzo de 2016.

A lo largo de los afios de implantacién se han llevado a efecto 12 convocatorias de evaluacion
de la actividad docente, en las que se ha completado la evaluaciéon acumulada de la actividad
docente de 844 profesores (Tabla 1). La duodécima convocatoria es la sexta convocatoria en la
que el profesorado puede repetir evaluacion de la actividad docente, presentando en la 122
convocatoria un 32,84 % del profesorado participante que ha sido evaluado al menos dos
veces. Esta situacion refuerza la robustez del modelo y el asentamiento de la cultura de la
calidad en el profesorado de la Universidad de Burgos. Igualmente hay que indicar que la 122
Convocatoria es la séptima en la que los resultados de las encuestas son tenidos en cuenta
con tasas de respuesta apreciablemente superiores a las extremadamente bajas de las
primeras convocatorias, en esta convocatoria la tasa de respuesta ha sido del 46,5 % en
titulaciones en modalidad presencial y del 36,8 % en titulaciones en modalidad online o
semipresencial, tomando este valor especial relevancia dada la situacion de pandemia vy
confinamiento durante el 2° semestre debido al COVID-19. La evolucion se puede observar en
el grafico 1.

. Tabla 1. Evolucién del nimero de profesores evaluados.

Convocatoria U R I - N O S TR TURE N P
Profesorado evaluado (N°) 88 48 64 27 & 102 64 64 66 76 93 67
Profesorado evaluado al menos ) B i ) B 84 69 72 47 67 80 33
en una 22 convocatoria (%)

===Titulaciones en modalidad Presencial ===Titulaciones en modalidad Online o Semipresencial

Q0%  4B8% 45y 4T8%  4p5%

43.8%

41,1%

3,7

35.9% 36,8%
29,9% 20,3% 31,5%

2008/09 2008110 2010711 2011712 2012113 201314  2014/15  2015/1€ 201617 2017718 2018M1¢ 2019/20

l Grafico 1. Evolucion de la tasa de respuesta en las encuestas de satisfaccion de los alumnos.

La consolidacion y maduracion del modelo de evaluacion se muestra también en el porcentaje
de profesores que vuelven a presentarse a evaluacion al menos una segunda convocatoria (ver
Tabla 1), en el descenso en el numero de incidencias por profesor a lo largo del proceso de
evaluacion (0,28 en esta convocatoria), si bien, debido al estallido de la pandemia por COVID-
19 en marzo, el tiempo de respuesta técnica a las incidencias se dispara hasta los 19,62 dias
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(ver Tabla 3), en la satisfaccion del profesorado participante, media-alta y claramente elevada
con alguna de las partes del mismo (ver Tabla 9).

Respecto de las consecuencias del Modelo, se sigue manteniendo como requisito en las
politicas de promocion del profesorado, oferta de empleo publico de 2016, 2017, 2018, 2019 y
2020. Ademas, hay que afiadir que las Agencias de Calidad (ANECA y ACSUCYL) en los
baremos para las acreditaciones a distintas figuras de profesorado valoran la calificacién
obtenida por el profesorado en los Programas Docentia certificados como un criterio esencial
para las acreditaciones. De igual modo, la certificacion de los profesores en el programa
Docentia es un valor muy importante en la renovacion de acreditacion de las titulaciones y en la
acreditacion institucional.
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1. Desarrollo de la 122 Convocatoria

En la 122 Convocatoria y debido al confinamiento producido por la pandemia de la COVID-19
desde el 14 de marzo de 2020 a nivel nacional, el calendario inicial ha sufrido dos
modificaciones que han sido aprobadas en la Comisidon de la Actividad Docente de la
Universidad de Burgos, se ha seguido el cronograma tipo establecido en el Manual:

e EI 11 de noviembre de 2019 el Vicerrectorado de Personal Docente e Investigador (en los
sucesivo, el Vicerrectorado) publicé la 122 Convocatoria para la Evaluacion de la Actividad
Docente del Profesorado, en el Tablon Oficial de la UBU, en la pagina web de la UBU vy,
ademas, informd a todo el profesorado a través del correo electronico.

e Del 11 al 15 de noviembre de 2019 los profesores presentaron su solicitud a través de la
aplicacion informatica UBU-Docentia, y, posteriormente, por escrito, en el Registro Oficial.

e La recopilacién de la informacién en la aplicacion UBU-Docentia se realiz6 del 18 de noviembre
al 5 de diciembre de 2019.

e La emisién de los informes por los responsables académicos y por el Servicio de Inspeccién se
efectud del 18 de noviembre al 13 de diciembre de 2019.

e La publicacion de los datos para la elaboracion del informe de evaluacion se realizé del 16 de
diciembre de 2019 al 10 de enero de 2020.

e La fase de comunicacién de incidencias sobre los datos recopilados al Vicerrectorado se
realizé del 10 de enero al 10 de febrero de 2020.

e El periodo de renuncias se desarrollé del 10 de enero al 10 de febrero de 2020.

e La resolucion de las reclamaciones cuando el profesor esta en desacuerdo con los datos se
efectud finalmente del 10 de enero al 20 de marzo de 2020, inicialmente planificada para el 21
de febrero.

e La cumplimentacién de datos y la elaboracion de las Reflexiones segun modelo facilitado en la
aplicacion UBU-Docentia, fueron realizadas por los profesores participantes del 10 de enero al
3 de abril de 2020, inicialmente planificada para el 6 de marzo.

o El periodo de evaluacion se desarrollé del 13 de abril al 29 de mayo de 2020, inicialmente
planificada del 9 de marzo al 30 de abril.

e Laremision del certificado de evaluacion inicial al profesorado participante se efectut entre el 8
y el 22 de junio de 2020, inicialmente planificada del 4 al 15 de mayo y posteriormente
modificada el 26 de febrero del 1 al 12 de junio.

o El Vicerrector (Presidente de la Comision de Evaluacion) se entrevistd con los profesores que
lo solicitaron del 23 al 26 de junio de 2020, inicialmente planificada del 18 al 22 de mayo y
posteriormente modificada el 26 de febrero del 15 al 19 de junio.

e La presentaciéon de alegaciones al Presidente de la Comision de Evaluacion se efectué del 30
de junio al 13 de julio de 2020, inicialmente planificada del 25 de mayo al 5 de junio y
posteriormente modificada el 26 de febrero del 22 de junio al 6 de julio.

e La revision de la evaluacion y correccion o ratificacion del informe de evaluaciéon se desarrolld
del 13 al 27 de julio de 2020, inicialmente planificada del 8 al 22 de junio y posteriormente
modificada el 26 de febrero del 6 al 20 de julio.
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e Laremision del certificado de evaluacion final al profesorado participante se efectué entre el 28
de julio y el 30 de agosto de 2020, inicialmente planificada del 23 de junio al 10 de julio y
posteriormente modificada el 26 de febrero del 21 de julio al 24 de agosto.

e Asimismo, el plazo para la interposicion por parte del profesorado de Recurso de Alzada ante el
Rector se inicié a partir del 30 de agosto hasta el 30 de septiembre de 2020, inicialmente
planificada del 13 de julio al 13 de agosto y posteriormente modificada el 25 de agosto al 25 de
septiembre.

e La publicacion de los resultados agregados y del Informe General en la intranet de la UBU se
efectud tras la aprobacion del mismo el 10 de diciembre de 2020.
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2. Recomendaciones del informe de evaluacion externa de
ACSUCYL

La Comision de Seguimiento de la ACSUCYL y ANECA remitié su informe de seguimiento del
Modelo de la Actividad Docente del Profesorado de la Universidad de Burgos el 9 de noviembre
de 2020. En él, la Comisién de seguimiento valora “POSITIVAMENTE” las mejoras introducidas
desde la certificacion del modelo de evaluacion de la actividad docente del profesorado de la
Universidad de Burgos.

A continuacion, se expone el desarrollo y el seguimiento, en primer lugar, de las mejoras
realizadas por la Universidad a la vista de las recomendaciones que la Comisién de
Seguimiento realiza en su informe de seguimiento del Modelo de la Actividad Docente del
Profesorado de la Universidad de Burgos.

Mejora en Informe Sequimiento: “El porcentaje de profesorado evaluado es ya muy importante
(81%), especialmente si se tiene en cuenta la alegacion de la UBU con respecto al profesorado
asociado con contratos de duracion limitada y sin posibilidad de prérroga. No obstante, el
colectivo de CU destaca por el importante nimero de sus miembros que no se ha evaluado
(54.3 %) en ninguna de las 11 convocatorias ya celebradas.”

Clarificacién a su mejora: en el IGR de la 112 han interpretado erréneamente la tasa de
evaluacion, dado que un 54,35 % es el porcentaje de Catedraticos de Universidad evaluados,
faltando por evaluar un 45,65 %.

Respuesta a su mejora: A la vista de los valores obtenidos durante estos afios de implantacion
del Modelo de Evaluacién de la Actividad Docente de la UBU, se llega en esta convocatoria y
para la categoria de Catedratico de Universidad a un total del 59,62 % evaluado al menos en
una ocasion. Sobre estas lineas, cabe clarificar que en la 92 convocatoria este porcentaje se
situaba en el 72,7 %, en la 10% en un 52,17 %, en la 11% en un 54,35 % y en la 122 ha sido de
un 59,62 %, esta variacion se ocasiona por un fuerte compromiso institucional con la promocion
y mejora de la calidad y reconocimiento de la cualificacion de su personal, se llevd a cabo un
proceso de promocion que hizo que se incrementara el nimero de Catedraticos de Universidad
(esto es, el ambito de evaluacion).

Tomando en consideracion que la participacion en este proceso es voluntaria y acorde con lo
establecido normativamente en la Universidad de Burgos y en la universidad publica espafola,
tal y como se indica en el punto 7 del presente informe (Alcance de la evaluacion realizada
hasta la 122 Convocatoria), en la duodécima convocatoria el 89,32 % de profesorado de la
Universidad de Burgos ha sometido su actividad docente a evaluacién al menos en una
ocasion quedando pendiente de evaluar la actividad docente solo de un 10,68 % entre el que
se encuentra un porcentaje alto de profesorado en la figura de asociado y colaborador. Esta es
una poblacion flotante que en muchas ocasiones no cumple el requisito de contratacion de al
menos de tres afios en la UBU por lo que no se puede someter su actividad docente a
evaluacion. Asimismo, es importante sefialar en esta ocasién la evolucién y tendencia para
cada una de las categorias, alcanzando el 100 % en las figuras de Catedratico de Escuela
Universitaria, Titular de Escuela Universitaria y Ayudante Doctor, asi como los altos porcentajes
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en Titular de Universidad (88,07 %), Contratado Doctor (83,75 %) y Catedratico de Universidad
(59,62 %).

Del mismo modo, dentro de las 20 universidades espafolas con el modelo certificado, no se
evidencian datos publicos sobre este aspecto para casi ninguna de ellas, mostrando
unicamente valores publicos en el caso de la Universidad de Alcala (con un 79 % del
profesorado evaluado), la Universidad Antonio de Nebrija (99 % del profesorado evaluado) y la
Universidad del Pais Vasco (45,4 % del profesorado evaluado).

Mejora en Informe Sequimiento: “El proceso de evaluacién sigue sin detectar ninguna practica
docente insuficiente. Dentro de las tres categorias restantes la distribucion continta su
desviacion hacia la mas alta, mientras disminuyen las otras dos. Ello refuerza la necesidad de
revisar umbrales y niveles para mejorar su caracter discriminante. No se detecta ninguna
mejora en la capacidad discriminante del modelo, lo que puede comprometer la renovacion de
la certificacion del modelo”.

Respuesta a su mejora: El modelo de evaluacion de la actividad docente de la Universidad de
Burgos ya certificado en 2016, despliega una sistematica de evaluacion discriminante acorde
con los requisitos establecidos que se enmarcan dentro de las recomendaciones para la
Garantia de Calidad en las instituciones de Educacion Superior elaboradas por la European
Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA) en su documento Criterios y
Directrices para la Garantia de Calidad en el Espacio Europeo de Educacion Superior, asi
como en su integraciéon nacional bajo el marco del programa DOCENTIA desde la Agencia
Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA) y la Agencia para la Calidad del
Sistema Universitario de Castilla y Ledn (ACSUCYL).

Este modelo tanto en su disefio como en sus actualizaciones integra un espiritu tanto
cuantitativo como cualitativo y muestra resultados en cuanto a la discriminacion del mismo
dentro de la normalidad del resto de las 20 universidades con certificacion, tal y como se
muestra en los siguientes graficos.

Ademas, en la UBU, desde el primer semestre del curso 2011-12 se realiza una encuesta al
alumnado sobre el seguimiento de las obligaciones docentes (UBU-Bardmetro). Por ejemplo,
en el UBU-Barometro del primer semestre del curso 2019-20 se encuentran “El niumero de
“clases que no se imparten” en la Universidad de Burgos, durante el periodo muestreado no es
excesivamente grande. A lo largo de los 16 periodos medidos, los valores oscilan entre 0,65%
y 2,71%. Como curiosidad, puede observarse un cierto “caracter ciclico” en el curso
académico: en los primeros semestres parecen perderse menos clases que en los segundos. “
y “Con ciertos altibajos, a lo largo de los periodos observados, el alumnado manifiesta
encontrar al profesorado en las tutorias en un porcentaje superior al 80%. La linea de
tendencia —basada en la media movil: 2 periodos—, sigue indicando una tendencia al alza.” La
mayoria de los docentes cumple con sus obligaciones docentes lo cual hace que su calificacion
en DOCENTIA vaya desde una A hasta una C.
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Grafico 2. Superior. Comparacion de los pesos segun la dimensién en los distintos modelos certificados. Inferior.
Comparacion de los resultados segun calcificacion en los distintos modelos certificados.

Fuente: Modelos certificados por Universidad e Informe de resultados del tltimo curso disponible por Universidad.
Elaboraciéon UBU.

2.3. Mejora 3

Evaluar y analizar la satisfaccion de los alumnos con el proceso.

Mejora en Informe Seguimiento: “Resulta imprescindible la participacion de los estudiantes en
el proceso de metaevaluacion, la Universidad parece que no ha adoptado las medidas que lo
garanticen”.

Respuesta a su mejora: No existe un procedimiento de encuestacion sobre la satisfaccion de
los estudiantes con el proceso de evaluacion de la actividad docente como tal, si existe un
proceso de encuestacion dentro de los procesos de metaanalisis de la Comision de evaluacién
en los que participan también los alumnos como representantes de los estudiantes y que son
asignados por el Consejo de Alumnos de la Universidad de Burgos (CAUBU).
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Del mismo modo, se evidencia como ninguna de las 20 universidades espafolas certificadas
incluye resultados de encuestas de satisfaccion de los estudiantes con el programa DOCENTIA
en particular.

2.4. Continuar con Recomendaciones de los informes anteriores
Continuar con el esfuerzo para incrementar el porcentaje de respuestas en la

encuesta docente, ya que éste parece haberse estabilizado en unos valores que
pueden y deben ser mejorados.

Mejora en Informe Seguimiento: “Se valora positivamente los niveles de participacion, pero se
deben sequir adoptando medidas para incrementarla. Seria conveniente realizar una reflexion
sobre las medidas adoptadas y su impacto”.

Respuesta a su mejora: El compromiso con la mejora de la Universidad de Burgos se muestra
especialmente relevante en este aspecto, a la vista de los valores de participacion que se
vienen mostrando por la UBU durante estos ultimos cursos académicos. Cabe destacar en este
punto que, tal y como se recoge en el procedimiento asociado, la UBU no realiza muestreo
para esta recogida, sino que su poblaciéon diana es la poblacién total de matriculados por
unidad (profesor-asignatura-grupo) en cada uno de los dos semestres.

Esta cultura de calidad se evidencia interiorizada este curso académico especialmente, pese a
la problematica acaecida por la pandemia de la COVID-19, manteniendo los valores de
participacion en titulaciones en modalidad presencial (46,5 % en 2019-20 y 47,8 % en 2018-19)
asi como incrementando la participacién en titulaciones en modalidad online o semipresencial,
pasando del 31,5 % en 2018-19 al 36,8 % en 2019-20. Del mismo modo, este curso académico
se ha incrementado el alcance tanto en profesorado evaluado como en asignaturas evaluadas.

Con todo, como parte de la mejora de esta participacion, durante el curso 2020-21 se han
introducido una serie de acciones de mejora, actualmente en proceso:

o Difusion de los plazos para realizar las encuestas, sumando a la solicitud de participacion
institucional por el Vicerrectorado con competencias en materia de calidad, la difusion de
estos plazos por parte de los Decanatos y Direccion de Centros, asi como por la
Coordinacion de los titulos.

e Difusion de resultados publicos, sumando a los resultados ya disponibles en la web de los
titulos, en el portal de transparencia y en el Sistema de Informacion de la UBU, informes
con un mayor nivel de desagregacion por Centro y Titulo.

2.4. Continuar con Recomendaciones de los informes anteriores
Sistematizar el procedimiento para medir el impacto de la aplicacion del modelo en

la mejora de la docencia, tal y como ya se ha conseguido a la hora de medir la
adecuacion de las herramientas e instrumentos del proceso de evaluacion.

Mejora en Informe Sequimiento: “Se indica que ello se resuelve mediante los procedimientos
correspondientes de los SIGC de los Centros. Se debe incorporar en el informe de seguimiento
este tipo de analisis, asi como aportar la evaluacién de indicadores que pongan de manifiesto
que la aplicacién del modelo estéd mejorando la docencia y como ésta se va alineando cada vez
mejor con el modelo de excelencia docente de la UBU. Habiendo sido reevaluado el 80 % del
profesorado, esta reflexion parece especialmente pertinente”.
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Respuesta a su mejora: A la vista de la recomendacion, la UBU viene implantando una serie de
mejoras que integren los resultados obtenidos en el programa DOCENTIA dentro de los
procesos de verificacion, modificaciéon, seguimiento y renovacién de la acreditacion de los
titulos oficiales de la UBU asi como los procesos y procedimientos vinculados con la
Acreditacion Institucional de los centros de la UBU, siendo acreditada la Fac. Ciencias durante
el curso académico 2018-2019.

Estas mejoras que se han venido implantando han sido:

- Evidencia para cada titulo en proceso de renovacién de la acreditacion con los
resultados obtenidos en DOCENTIA por el profesorado participante de la titulacion
(Grado, Master y Doctorado).

- Evidencia para cada titulo en proceso de renovacién de la acreditacion del informe
comparativo y evolutivo de la satisfaccion de los estudiantes con la actividad docente
entre profesorado participante o no en DOCENTIA.

Con esto, y continuando con la mejora continua de los procesos de la Universidad de Burgos,
se encuentran actualmente en proceso (implantacién prevista para 2021), de:

- Integraciéon en la ficha de titulo del Sistema de Informacién de la UBU (SIUBU) de
indicadores de resultados y alcance de participacion en DOCENTIA para cada titulo de
la UBU, de manera que facilite la toma de decisiones y andlisis en los procesos de
garantia de calidad de los titulos oficiales.

- Evidencia anual para cada titulo con los resultados obtenidos en DOCENTIA por el
profesorado participante de cada titulo.

Mejora en Informe Sequimiento: “No se aprecian mejoras en este punto’.

Respuesta a su mejora: A la vista de la recomendacion, la UBU viene implantando una serie de
mejoras que integren los resultados obtenidos en el programa DOCENTIA dentro de los
procesos de verificacion, modificacion, seguimiento y renovacion de la acreditacion de los
titulos oficiales de la UBU asi como los procesos y procedimientos vinculados con la
Acreditacion Institucional de los centros de la UBU, siendo acreditada la Fac. Ciencias durante
el curso académico 2018-2019.

Estas mejoras que se han venido implantando han sido:

- Evidencia para cada titulo en proceso de renovacién de la acreditacion con los
resultados obtenidos en DOCENTIA por el profesorado participante de la titulacion
(Grado, Master y Doctorado).

- Evidencia para cada titulo en proceso de renovacién de la acreditacion del informe
comparativo y evolutivo de la satisfaccion de los estudiantes con la actividad docente
entre profesorado participante o no en DOCENTIA.
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Con esto, y continuando con la mejora continua de los procesos de la Universidad de Burgos,
se encuentran actualmente en proceso (implantacion prevista para 2021), de:

- Integraciéon en la ficha de titulo del Sistema de Informacién de la UBU (SIUBU) de
indicadores de resultados y alcance de participacion en DOCENTIA para cada titulo de
la UBU, de manera que facilite la toma de decisiones y analisis en los procesos de
garantia de calidad de los titulos oficiales.

- Evidencia anual para cada titulo con los resultados obtenidos en DOCENTIA por el
profesorado participante de cada titulo.

Mejora en Informe Sequimiento: “La comunicaciéon de los resultados a la comunidad
universitaria y a la sociedad parece haber alcanzado un nivel adecuado. En el portal de
transparencia ya se encuentra el resumen de la misma accesible. Sin embargo, desde la

pagina principal de la Universidad, no resulta intuitivo acceder”.

Respuesta a su mejora: Tal y como se recogi6 en la respuesta al informe de seguimiento de la
convocatoria anterior, la UBU, en su compromiso con la mejora continua y con la transparencia
de los procesos y procedimientos, asi como con la rendicién de cuentas a la sociedad,
comunica a la sociedad en general los resultados del proceso de evaluaciéon de la actividad
docente por varias vias:

e Publicacion de los informes generales de resultados por convocatoria en la web de la
Universidad en abierto (https://www.ubu.es/unidad-tecnica-de-calidad/sistemas-de-calidad-
y-mejora-continua/garantia-de-calidad-de-la-docencia-programa-docentia/resultados-de-la-
evaluacion).

e Publicacién en abierto de un resumen de la evolucidon de los resultados estadisticos
(https://www.ubu.es/unidad-tecnica-de-calidad/sistemas-de-calidad-y-mejora-
continua/garantia-de-calidad-de-la-docencia-programa-docentia/resultados-de-la-
evaluacion/resultados-estadisticos).

e Publicacion en abierto de la evolucion de resultados estadisticos por Centro
(https://www.ubu.es/unidad-tecnica-de-calidad/sistemas-de-calidad-y-mejora-
continua/garantia-de-calidad-de-la-docencia-programa-docentia/resultados-de-la-
evaluacion/resultados-estadisticos/datos).

e Publicacion en abierto de la evolucion de resultados estadisticos por Departamento
(https://www.ubu.es/unidad-tecnica-de-calidad/sistemas-de-calidad-y-mejora-
continua/garantia-de-calidad-de-la-docencia-programa-docentia/resultados-de-la-
evaluacion/resultados-estadisticos/resultados).

¢ Publicacion en abierto de la evolucion de resultados estadisticos por Categoria Profesional
(https://www.ubu.es/unidad-tecnica-de-calidad/sistemas-de-calidad-y-mejora-
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continua/garantia-de-calidad-de-la-docencia-programa-docentia/resultados-de-la-
evaluacion/resultados-estadisticos/resultado-0).

e Publicacion en abierto de la evolucion de la satisfaccion de los miembros de la Comision
de Evaluacion y de los profesores participantes (https://www.ubu.es/unidad-tecnica-de-
calidad/sistemas-de-calidad-y-mejora-continua/garantia-de-calidad-de-la-docencia-
programa-docentia/resultados-de-la-evaluacion/resultados-encuestas-evaluados-y).

o Ademas, la publicacion en abierto de un resumen de los resultados en el portal de
transparencia y en cada uno de los Centros vy titulaciones de Grado, Master y Doctorado
(https://www.ubu.es/portal-de-transparencia/resultados/resultados-de-la-evaluacion-de-la-
calidad-docente-del-profesorado).

2.4. Continuar con Recomendaciones de los informes anteriores

Procurar incrementar las consecuencias derivadas de la evaluacion. Las

consecuencias previstas son poco motivadoras. Basicamente, se tienen en cuenta
los resultados en procesos de asignacion de plazas. El informe no recoge como se
aplicaron las consecuencias en esta edicion.

Mejora en Informe Segquimiento: “Se aportan otras consecuencias como la financiacion de
asistencia a congresos de innovacién docente, traducciones, etc. Convendria afiadir mas
consecuencias motivadoras. Sigue faltando una cuantificacion minima, a través de algun
indicador adecuado, sobre las actuales medidas y, en su caso, su impacto”.

Respuesta a su mejora: El Vicerrectorado convoca ayudas para la movilidad para
intervenciones en congresos de innovacion docente, para financiar los gastos de traduccion de
materiales docentes y articulos de innovaciéon docente y para la formacién a la carta del
personal docente. Continuando con un mayor alcance en las consecuencias del modelo,
durante el afio 2019, se ha incluido una convocatoria de ayudas a los grupos de innovacion
docente con caracter competitivo, donde uno de los requisitos es que los participantes se
hayan sometido a la evaluacion de su actividad docente.

2.4. Continuar con Recomendaciones de los informes anteriores

Finalizar el proceso de adaptacion del modelo y de sus instrumentos y herramientas
para la evaluacion de la docencia no presencial.

Mejora en Informe Sequimiento: “El informe de seguimiento incluye un analisis estadistico de
los resultados comparando ambos tipos de docencia, pero se echa a faltar una reflexion critica
y las conclusiones derivables de esos datos obtenidos. Por tanto, no se aprecia que se haya
realizado una adaptacion ni se aporta una justificaciéon de que la misma no sea necesaria”.

Respuesta a su mejora:

Se ha realizado una comparacion de las medias de siete variables, Tabla V.1) y solo se han
encontrado diferencias estadisticamente significativas en la variable tipo de docente para el eje
1 de coordinacion y planificacién, no habiendo diferencias en el resto de medias.

2.4. Continuar con Recomendaciones de los informes anteriores

Continuar estimulando la participacion de los estudiantes en las comisiones de
evaluacion proporcionandoles formacion especifica.

Informe sobre la 122 convocatoria de evaluacion de la actividad docente Pagina 14 de 87



XY UNIVERSIDAD DE BURGOS

Mejora en Informe Segquimiento: “Sigue siendo un ambito de mejora. Ademas, el informe no
aporta ninguna evidencia sobre formacion especifica para estudiantes que participen en la

evaluacion”.

Respuesta a su mejora: Tal y como figura en el Manual de evaluacién de la actividad docente,
en la Comisién hay un representante de los estudiantes de grado y otro de postgrado, si bien
desde la UBU se continuara trabajando con el CAUBU para incrementar la participacion de los
representantes en la Comision). El curso 2017-18 se impartié la segunda edicién del curso
“Formacién para nuevos evaluadores, DOCENTIA” a los nuevos miembros que entraron a
formar parte de la comisién de evaluacion, sin embargo, aunque los dos estudiantes que
forman parte de la comision no realizan la evaluacion de los expedientes.
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respuesta a las mismas.

En la Tabla 2 se recogen el tipo de incidencias registradas y el tiempo medio en dias de
respuesta a las mismas. Cabe destacar que esta convocatoria se ha visto afectada por el
estallido pleno de la pandemia por la COVID-19, por lo que se ve afectado el tiempo de
resoluciéon de las 19 incidencias registradas. Las incidencias se resolvieron de manera técnica
en un tiempo medio de 19,62 dias, mientras que de manera formal, con respuesta desde el
Vicerrectorado de Personal Docente e Investigador, en un tiempo medio de 24,62 dias
naturales, siendo el plazo para resolver incidencias de 45 dias.

. Tabla 2. Tipo, nimero y tiempo medio de resolucion de incidencias en la 12 @ convocatoria.

L . Tiempo de respuesta medio (dias)
Asunto de las incidencias N° % T =
Resolucion técnica | Resolucion formal
Datos Actividad Docente 16 84,2 19,3 24,3
Formacion 10 52,6 21,1 26,2
Méritos 10 52,6 21,7 26,7
Encuestas 3 15,8 26,3 31,3
Tutorias 2 10,5 17,5 22,5
PAT / Mentor 2 10,5 17,0 22,0
MPVE 1 5,3 17,0 22,0
TOTAL 19 19,62 24,62

En la Tabla 3 se puede observar la evolucién del registro de incidencias, las incidencias por
profesor y el tiempo medio de respuesta en la resolucidon de las mismas, por convocatoria.

. Tabla 3. Evolucién del registro de incidencias y el tiempo medio de respuesta en la resolucion, por convocatoria.

Convocatoria programa Docentia N° Incidencias Incigf:fzisa:rpor Tiem:gc:iii ;Z?azl)‘esm
122 Convocatoria 19 0,28 19,62
112 Convocatoria 48 0,52 1,60
102 Convocatoria 85 0,61 1,31
92 Convocatoria 50 0,76 0,88
82 Convocatoria 46 0,72 0,24
72 Convocatoria 22 0,34 0,92
62 Convocatoria 70 0,69 1,60
52 Convocatoria 150 1,76 4,50
42 Convocatoria 109 4,04 4,60
32 Convocatoria 56 0,88 15,70
22 Convocatoria 106 2,21 6,70
12 Convocatoria N.D. N.D. N.D.

Finalmente, los graficos 3 y 4 recogen la evolucién tanto del numero de incidencias asi como
de las incidencias por profesor y tiempos de resolucion de las mismas desde la 2% convocatoria

del programa DOCENTIA.
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. Grafico 3. Evolucion del nimero de incidencias por convocatoria.
e |ncidencias por profesor s Tiem po de respuesta medio (dias)
19,62
6,70,
L1 1,76
0,88 0,69 0,34 0,72 0,76 0,61 0,52 0,28
22 Conv. 32 Conv. 42 Conv. 52 Conv. 82 Conv. 78 Conv. 82 Conv. 92 Conv. 102 Conv. 112 Conv. 122 Conv.

. Grafico 4. Evolucion de las incidencias por profesor y del tiempo medio de respuesta de resolucion por convocatoria.

Nota: El incremento del tiempo de respuesta medio (dias) se debe al impacto temporal y laboral de la pandemia de la
COVID-19 durante el proceso de evaluacion.
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4. Evaluaciéon: comision y proceso.

Desde la 82 Convocatoria se introdujo un nuevo modelo de informe propuesto en las lineas de
la ANECA y la ACSUCYL en el documento “Programa de apoyo para la evaluaciéon de la
actividad docente del profesorado universitario” de octubre de 2015.

La evaluacién fue realizada por la Comisién de Evaluaciéon de la Actividad Docente, integrada
por miembros de la institucion académica y externos a la misma. De sus 23 miembros, 13 son
profesores representantes de los diferentes centros, con los requisitos especificados en el
Manual. Los miembros titulares fueron propuestos por el Consejo de Gobierno. Previamente
desde el Vicerrectorado se realizé una convocatoria para solicitar participar en la Comision a la
Comunidad docente mediante correo electrénico.

La composicion de la Comisién de DOCENTIA, publicada en la pagina web', es la siguiente:

* Presidente. Vicerrector de Personal Docente e Investigador: José Maria Camara Nebreda

¢ Secretaria: Asumida con nombramiento pendiente desde finales de febrero de 2020 por técnicos de la
Unidad Técnica de Calidad y por el Director del IFIE

* Director del Instituto de Formacién e Innovacién Educativa (IFIE): Francisco Javier Hoyuelos
Alvaro

¢ Vocal Académico (Facultad de Ciencias): Maria del Mar Cavia Camarero

* Vocal Académico (Facultad de Ciencias): Ana Marta Navarro Cufiado

« Vocal Académico (Facultad de Ciencias de la Salud): M@ Angeles Martinez Martin

¢ Vocal Académico (Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales): Alicia Izquierdo Yusta

e Vocal Académico (Facultad de Ciencias Econéomicas y Empresariales): Virginia Blanco
Mazagatos

¢ Vocal Académico (Facultad de Derecho): Esther Gémez Campelo

¢ Vocal Académico (Facultad de Educacion): Raquel Casado Mufoz

* Vocal Académico (Facultad de Educacién): Delfin Ortega Sanchez

¢ Vocal Académico (Facultad de Humanidades y Comunicacién): Carlos Enrique Pérez Gonzalez
¢ Vocal Académico (Escuela Politécnica Superior): Ana Maria Lara Palma

¢ Vocal Académico (Escuela Politécnica Superior): Milagros Navarro Gonzalez

¢ Vocal Académico (Escuela Politécnica Superior): Javier Garabito Lopez

¢ Vocal Académico (Escuela Politécnica Superior): Susana Garcia Herrero

¢ Representante del Comité de Empresa del PDI: Juan Cruz Monje Santillana

¢ Representante de la Junta del PDI: M? de los Remedios Pedrosa Saez

e Coordinador del Sistema de Informacién: Rodrigo Barriuso Revilla

e Miembro externo propuesto por ANECA: Clara Selva Olid (Universidad Auténoma de Barcelona)

e Miembro externo propuesto por ACSUCYL: Ramon Cladellas Pros (Universidad Autonoma de
Barcelona)

¢ Estudiante de grado: Andrea Villar Manzanedo

¢ Estudiante de postgrado: Agustin Legarreta Elorduy

1 httos://www.ubu.es/vicerrectorado-de-personal-docente-e-investigador/comisiones-dependientes-del-vicerrectorado/comision-de-gvaluacion-de-la-actividad-docente
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4.2. Entrevistas con el profesorado.

Se realizaron las entrevistas con el Presidente de la Comision de aquellos profesores que lo
solicitaron y la satisfaccion fue alta (4,09 sobre 5), mejorando este grado de satisfaccion
respecto de las anteriores convocatorias (la media fue de 3,21 sobre 5 en la 82, 4,00 sobre 5 en
la 92 4,20 enla 10y 3,22 en la 112).
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5. Resultados de la evaluacion.

5.1. Resultados por Centro.

Se evaluaron 67 expedientes. La clasificacion por Centro se muestra en la Tabla 4 y en el
Gréfico 5.

. Tabla 4. Clasificacion del profesorado participante en la 122 Convocatoria por Centro.

CENTRO Expedientes Porcentaje, por centro, de . .Tasa de PDI con
evaluados profesores en la 12% Convocatoria | informe favorable

Fac. Ciencias 10 14,93% 100%

Fac. Ciencias Econémicas y Empresariales 6 8,96% 100%

Fac. Ciencias de la Salud 6 8,96% 100%

Fac. Derecho 9 13,43% 89%

Fac. Educacion 10 14,93% 100%

Fac. Humanidades y Comunicacion 8 11,94% 100%

Esc. Politécnica Superior 18 26,87% 100%
UNIVERSIDAD DE BURGOS 67 100,00% 100%

mFac. Ciendas
mFac. Ciendias Econdmicas y Empresariales
a mFac. Ciendias de la Salud

wFac. Derecho

Fac. Educacion

14,93%

m Fac. Humanidades y Comunicacion

Esc. Politécnica Superior

. Graéfico 5. Clasificacion del profesorado participante en la 122 Convocatoria por Centro.

En el Anexo I1.3 se puede consultar un estudio estadistico mas detallado sobre estos
resultados. La principal conclusién del mismo es que existen diferencias estadisticamente
significativas en la Satisfaccion de los estudiantes segun el Centro.

5.2. Resultados por Departamento.

En la Tabla 5y en el Grafico 6 se presentan los resultados por Departamento. En primer lugar
la tabla 5 muestra el personal docente e investigador a fecha 11 de noviembre de 2019, el
personal docente e investigador que se presenta en la 122 Convocatoria, el porcentaje de
profesorado presentado sobre el total de personal docente e investigador en la fecha indicada y
finalmente el porcentaje de profesorado con informe favorable; mientras que en segundo lugar
el grafico 6 muestra el porcentaje por departamento del profesorado participante en la 122
Convocatoria.

Informe sobre la 122 convocatoria de evaluacion de la actividad docente Pagina 20 de 87



UNIVERSIDAD DE BURGOS

. Tabla 5. Clasificacion del profesorado participante en la 122 Convocatoria por Departamento.

PDI Tasa de PDI Tasa de PDI con
DRI RDItotaF presentado | presentado informe favorable
Dpto. Biotecnologia y Ciencias de los Alimentos 44 2 2,99% 100%
Dpto. Ciencias de la Educacion 73 5 7,46% 100%
Dpto. Ciencias de la Salud 75 5 7,46% 100%
Dpto. Ciencias Histéricas y Geografia 69 6 8,96% 100%
Dpto. Contr. Arq. e Ing. de la Construccion del Terreno 22 2 2,99% 100%
Dpto. Derecho Privado 43 3 4,48% 100%
Dpto. Derecho Publico 51 7 10,45% 86%
Dpto. Didacticas Especificas 54 5 7,46% 100%
Dpto. Economia Aplicada 23 3 4,48% 100%
Dpto. Economia y Administracion de Empresas 68 3 4,48% 100%
Dpto. Expresion Grafica 21 0 0,00% -
Dpto. Filologia 52 2 2,99% 100%
Dpto. Fisica 22 3 4,48% 100%
Dpto. Ingenieria Civil 91 8 11,94% 100%
Dpto. Ingenieria Electromecanica 36 2 2,99% 100%
Dpto. Matematicas y Computacion 20 4 5,97% 100%
Dpto. Quimica 59 7 10,45% 100%
UNIVERSIDAD DE BURGOS 823 67 100% 99%
11,94%
10,45% 10.45%
8,96%
7TA46%  7.46% 746%
5.97%
4,48% 448%  4.48% 4,48%
299% 2,99% 2,59% 299%
C,00%
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. Grafico 6. Clasificacion del profesorado participante en la 122 Convocatoria por Departamento.

En el Anexo 1.4 se puede consultar un estudio estadistico mas detallado sobre estos
resultados. En esta convocatoria no se han encontrado diferencias significativas atendiendo a
la variable Departamento en las dimensiones del modelo ni en la puntuacion total, aunque si se
han encontrado diferencias para el Eje 2 y el Eje 3.

En la Tabla 6 y Grafico 7 se presentan los porcentajes por categoria de la actividad docente
evaluada en la 122 Convocatoria.

. Tabla 6. Distribucion de los resultados de la evaluacion por categoria de actividad. Se considera conjuntamente el
profesorado novel y el profesorado con experiencia dilatada (experimentado).

Calificacion Cualitativa N° %
1 (A). Actividad Docente Muy destacada 23 34,33%
2 (B). Actividad Docente Destacada 38 56,72%
3 (C). Actividad Docente Correcta 5 7,46%
4 (D). Actividad Docente Deficiente 1 1,49%

2 N° de PDI por Departamento con encargo docente a fecha 11 de noviembre de 2019, Fuente: Sistema de Informacién de la UBU. Noviembre de 2019.
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1,46%

1{A). Actividad Muy destacada

u 2{B). Actividad Destacada.

1 3{C). Actividad Camredta.

1 4 (D). Acliviclad Deiciants.

. Grafico 7. Evolucion de los resultados por categorias de actividad.

Del total de profesores participantes, la fraccion de aquellos docentes con calificacion de
Actividad Muy Destacada (A) ha disminuido de la convocatoria anterior a esta en 0,08 puntos
porcentuales. La calificacion de Actividad Destacada (B) ha aumentado de la convocatoria
anterior a esta en 6,18 puntos porcentuales, mientras que la calificacion de Actividad Correcta
(C) también ha disminuido de la convocatoria anterior a esta en 7,59 puntos porcentuales. Lo
que indica que el modelo sigue estabilizando su capacidad de discriminacion y que las
puntuaciones se acercan a una distribuciéon normal.

5.4. Resultados por tipo de evaluacion: profesorado novel y

experimentado.

El apartado 6.2 del Manual establece la distincion entre profesorado experimentado y
profesorado novel:

Ademas, con el fin de intensificar el papel formativo de la evaluacion, la calificacion tendra en cuenta la
madurez de la trayectoria del profesor cuya actividad docente se evalua, a través de las reflexiones.
Para ello, a las calificaciones se les incorporara el calificativo de actividad docente novel en el
correspondiente certificado en el caso de profesores ayudantes doctores y en el de los profesores
asociados o ayudantes, que, cumpliendo los requisitos para solicitar la evaluacién, lo hagan
voluntariamente. Es decir, este grupo de profesores podran obtener las calificaciones de actividad
docente novel muy destacada, actividad docente novel destacada, actividad docente novel correcta y
actividad docente novel deficiente.

En el caso de los profesores asociados que sometan voluntariamente su actividad docente a evaluacion,
en la version 42 del Manual se recoge que recibiran el certificado con la calificaciéon actividad docente
bajo la figura de profesor asociado muy destacada, destacada, correcta o deficiente, segtin los
resultados obtenidos en la evaluacion.

En la Tabla 7 se presenta la distribucion de calificaciones segun el tipo de profesorado,
experimentado o novel, en la 122 Convocatoria.

. Tabla 7. Distribucion de los resultados de la evaluacion por categoria de actividad en la 122 Convocatoria.

Profesorado experimentado Profesorado novel
Calificacion Cualitativa N° % N° %
(A). Actividad Docente Muy destacada 20 29,85% 3 4,48%
(B). Actividad Docente Destacada 23 34,33% 15 22,39%
(C). Actividad Docente Correcta 2 2,99% 3 4.48%
(D). Actividad Docente Deficiente 1 1,49% 0 0,00%
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6. Satisfaccion con la 122 Convocatoria de evaluacion.

El proceso de metaevaluacién, al margen del estudio estadistico expuesto en el apartado
Anexo Il, ha incluido la realizacién de encuestas a dos colectivos: los miembros de la Comision
de Evaluacion y los profesores solicitantes en la 122 Convocatoria. Para este propdsito se han
utilizado dos cuestionarios (Anexo Ill) con las siguientes tasas de respuestas en evolucion de
estas ultimas 8 convocatorias (Tabla 8). Se aprecia en la 122 Convocatoria la tasa de respuesta
en los miembros de la Comision es igual a la 112 y se muestra un descenso de 13 puntos en
los profesores participantes en la 122 Convocatoria respecto de la 112,

. Tabla 8. Tasa de respuesta del profesorado a los cuestionarios de evaluacion sobre el programa de evaluacidon por

convocatoria.
42 Conv. : 52 Conv. 62 Conv. : 72 Conv. : 82 Conv. : 92 Conv. :10% Conv.: 112 Conv.: 122 Conv.
Comision 60% = 77% - 65% 64% 79% 82% 65% 64% 64%
Profesores | 59% 57% 57% 53% 66% 59% 63% 67% 54%

Se han hallado Medias (M), Desviaciones tipicas (DT) y Coeficiente de Variacion (CV), respecto
de los siguientes criterios: A. Modelo de Evaluacién, B. Proceso de Evaluacion, C. Resultados
de Evaluacion y Grado de Satisfaccion.

Como se puede observar en la Tabla 9 y en el Grafico 8, los miembros de la Comisién de
Evaluacion de la Actividad Docente muestran un grado de satisfaccion alto en las dimensiones:
A. Modelo de Evaluacién (Media=3,89, 3,93 en la 112 convocatoria), B. Proceso de Evaluacion
(Media=3,93, 4,10 en la 112 convocatoria), C. Resultados de Evaluacién (Media=3,50, 3,78 en la
112 convocatoria) y Grado de satisfaccion general (Media=3,56, 3,50 en la 112 convocatoria).

Los profesores solicitantes en la 122 Convocatoria manifiestan un grado de satisfaccion alto en
las dimensiones A. Modelo de Evaluacion (Media=3,82, 3,63 en la 112 convocatoria), B. Proceso
de Evaluacion (media=3,95, 3,83 en Jla 112 convocatoria), C. Resultados de Evaluacion
(Media=3,80, 3,59 en la 112 convocatoria) y un medio grado de satisfaccion general con el
proceso (Media=3,57, 3,15 en la 112 convocatoria).

Tabla 9. Grado de satisfaccién de los miembros de la Comision de Evaluacion y de los profesores participantes en la 122
Convocatoria. Estadisticos descriptivos (Media -M- y Desviacion Tipica-DT-) y Coeficiente de Variacion (CV) en. A. Modelo
de evaluacion, B. Proceso de Evaluacién y C. Resultados de Evaluacion.

A. Modelo de B. Proceso de C. Resultados de Grado de
evaluacion evaluacion evaluacion satisfaccion
M DT cv M DT cv M DT cv M DT cv
Comision 3,89 1014 26,1%| 3,93 | 0,878 122,3% | 3,50 : 0,991 28,3% | 3,56 | 1,236 34,8%
Profesores solicitantes | 3,82 @ 1,111 :1291% | 3,95 : 1,191 130,2% | 3,80 : 1,368 36,0% | 3,57 = 1,265 : 354%
5
4 3,89 382 393 395 3 80
3
2

A MODELO DE B. PROCESO DE C.RESULTADOSDE ~ GRADO DE SATISFACCION
EVALUACION EVALUACION EVALUACION
m Miembros de la Comision de Evaluacion m Profesores Participantes

. Gréfico 8. Grado de satisfaccion de los miembros de la Comisién de Evaluacion y de los profesores participantes en
la 122 Convocatoria. Puntuaciones medias en A. Modelo de evaluacion, B. Proceso de Evaluacion y C. Resultados.
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Seguidamente se estudiaron de forma pormenorizada las categorias de la encuesta: A. Modelo
de Evaluacion, B. Proceso de Evaluacién, C. Resultados de la Evaluacion y Grado de
satisfaccion general con el proceso de evaluacion.

6.1. Satisfaccion con el Modelo.

La satisfaccion con el Modelo y sus elementos integrantes es alta tanto entre los miembros de
la Comisién como entre los profesores participantes, como puede verse en la Tabla 10 y el
Grafico 9.

. Tabla 10. Estadisticos descriptivos (Media -M- y Desviacién Tipica-DT-) y Coeficiente de Variacion (CV) en el apartado 1.
Dimensiones del Modelo de Evaluacion y 2. Elementos evaluables y sus fuentes en la 122 Convocatoria en la encuesta de
opinién sobre el proceso de evaluacion en los miembros de la Comisién de Evaluacion y en los profesores solicitantes.

1. Dimensiones del Modelo de 2. Elementos evaluables y sus
_Evaluacion _ fuentes
M DT Ccv M DT cv
Miembros de la Comision de Evaluacion 417 0,814 19,53% 3,61 1,214 33,65%
Profesores solicitantes 3,78 1,120 29,60% 3,86 1,103 28,57%
5
4
3
2
1
. Dimensiones del Modelo de Evaluacion 2. Elementcs evaluables y sus fuentes
m Miembros de la Comision de Eveluacion m Profesores Participantes

. Gréfico 9. Grado de satisfaccién de los miembros de la Comisién de Evaluacién y de los profesores participantes en la 122
Convocatoria con los elementos integrantes del Modelo de Evaluacion. Puntuaciones medias en 1. Dimensiones del Modelo
de evaluacion y 2. Elementos evaluables y sus fuentes.

En el Grafico 10 puede apreciarse la evolucion de los indicadores de satisfaccion desde la
implantacion del segundo modelo de evaluacién. Se aprecia un incremento progresivo de la
satisfaccion del profesorado solicitante y del profesorado evaluador.

2
1
£ 5B o T8 2 P 1P 12 £ 7 g e I 11 1P
Comv Cov Corv Comv Comv Corw  Comv Comv  Comw. Comw Corw Corv Comv Comw  Cornv Comv Comv Conv.
1 Dimensiones del Modelo de Evaluacion 2 Elementos evaluables y sus fuentes
—&— Miembros de la Comision de Evaluacion —&— Profesores Participantes

. Grafico 10. Evolucion del grado de satisfaccion de los miembros de la Comision de Evaluacién y de los profesores
participantes en la 122 Convocatoria con los elementos integrantes del Modelo de Evaluacién. Puntuaciones medias en 1.
Dimensiones del Modelo de evaluacién y 2. Elementos evaluables y sus fuentes.

Informe sobre la 122 convocatoria de evaluacion de la actividad docente Pagina 25 de 87



e »

(Y] UNIVERSIDAD DE BURGOS

6.2. Satisfaccion con el proceso.

Como puede verse en la Tabla 11 y en el Grafico 11 tanto los miembros de la Comision de
evaluacion (media=3,93, 4,170 en la 112 convocatoria) como los profesores solicitantes
(media=3,95, 3,83, en la 112 convocatoria) tienen una satisfaccién alta con el proceso de
evaluacion, con valores de dispersion de respuesta menor en los miembros de la comision de
evaluacion (Coeficientes de Variacion de 22,33%, 23,45% en la 112 convocatoria y 30,16%,
30,51% en la 112 convocatoria, respectivamente).

. Tabla 11. Estadisticos descriptivos (Media -M- y Desviacién Tipica-DT-) y Coeficiente de Variacion (CV) en el apartado B.
= Proceso de Evaluacion en la 122 Convocatoria en la encuesta de opinion sobre el proceso de evaluacion en los miembros de
la Comisién de Evaluacion y en profesores solicitantes.

M DT Cv

Miembros de la Comision de Evaluacion 3,93 0,88 22,33%
Profesores solicitantes 3,95 1,19 30,16%
5
4 393 3,95
3
2

B. PROCESO DE EVALUACION

= Miembros de la Comision de Evaluacion m Profesorss Partcipantes

. Gréfico 11. Grado de satisfaccién de los miembros de la comisién de evaluacion y de los profesores participantes en la 122
Convocatoria con el Proceso de Evaluacion.

En el Gréfico 12 puede apreciarse la evolucion de los indicadores de satisfaccion desde la
implantacion del segundo modelo de evaluacion. Se aprecia un incremento sostenido de la
satisfaccion tanto del profesorado solicitante como de los miembros de la Comisiéon de
Evaluacion.

5
4
3
2
1
42 Conv 52 Cony 6? Conv 72 Conv 82 Conv % Conv 1(P Conv 112 Comv 12 Comv
—&— Miembros de la Comision de Evaluacion —&— Profesores Participantes

. Grafico 12. Evolucion del grado de satisfaccion de los miembros de la Comision de Evaluacién y de los profesores
participantes con el Proceso de Evaluacion por convocatoria.
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6.3. Satisfaccion con los resultados.

Como puede verse en la Tabla 12 y en el Grafico 13 los miembros de la Comision de
Evaluacion (media=3,50, 3,72 en la 112 convocatoria) y los profesores solicitantes (media=3,57,
3,59 en la 112 convocatoria) tienen un grado de satisfacciéon medio-alto con los resultados del
proceso de evaluacion, con dispersion de respuesta similar (Coeficiente de Variacion de
34,76%, 30,88 en la 112 convocatoria y 35,42%, 41,08% en la 112 convocatoria, respectivamente).

Tabla 12. Estadisticos descriptivos (Media -M- y Desviacion Tipica-DT-) y Coeficiente de Variacion (CV) en el apartado C.
Resultados de la Evaluacién en la 122 Convocatoria en la encuesta de opinién sobre el proceso de evaluacion a los
miembros de la Comisién de Evaluacion y a los profesores solicitantes.

M DT Cv

Miembros de la Comision de Evaluacion 3,50 1,24 34,76%

Profesores solicitantes jEstos datos no coinciden
con los de la tabla 9

3,80 1,37 36,0%

]

4 3,80

C RESULTADOS DE EVALUACION

u Miembras de laCamision de Evaluacion m Profesores Farticipantes

. Gréfico 13. Grado de satisfaccién de los miembros de la comisién de evaluacion y de los profesores participantes en la 122
Convocatoria con los Resultados de la Evaluacion.

En el Gréfico 14 puede apreciarse la evolucion de los indicadores de satisfaccion desde la
implantacion del segundo modelo de evaluacion. Se aprecian indices de satisfaccion con los
resultados de evaluacion sostenidos tanto del profesorado solicitante como de los miembros de
la comisién de evaluacion.

}

4% Conv 5 Cony 62 Cony 2 Conv 8 Conv 92 Conv 108 Conv 112 Conv 122 Corv

—&— Miembros de la Comision de Evaluacion —8—Frofesores Perticipantes

Grafico 14. Evolucion del grado de satisfaccion de los miembros de la Comision de Evaluacion y de los profesores
participantes con los Resultados de la Evaluacion por convocatoria.
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6.4. Satisfaccion general.

Como puede verse en la Tabla 13 y Grafico 15 los miembros de la Comisiéon de Evaluacién y
los profesores solicitantes tienen un grado de satisfaccion medio alto con el proceso general de

evaluacion (media=3,56, 3,50 en la 112 convocatoria y media=3,57, 3,15 en la 112 convocatoria,
respectivamente).

. Tabla 13. Estadisticos descriptivos (Media -M- y Desviacion Tipica-DT-) y Coeficiente de Variacion (CV) en el apartado
= Grado de Satisfaccion General con el proceso de evaluacion en la 122 Convocatoria en la encuesta de opinién sobre el
proceso de evaluacién a los miembros de la Comision de Evaluacién y al profesorado participante.

M DT Ccv

Miembros de la Comision de Evaluacion 3,56 1,24 34,76%
Profesores solicitantes 3,57 1,26 35,42%

5

GRADO DE SATISFACCION

= Miembros de la Comssion d= Evaluacion m Profesores Participantes

Grafico 15. Grado de satisfaccion de los miembros de la comision de evaluacion y de los profesores participantes en la 122
Convocatoria con la Satisfaccion General con el Proceso de Evaluacion.

En el Grafico 16 puede apreciarse la evolucion de los indicadores de satisfaccion desde la
implantacion del segundo modelo de evaluaciéon. Se aprecian indices de satisfaccion con la
satisfaccion general con el proceso de evaluacién sostenidos (valores en torno al 3,5 sobre 5)
tanto del profesorado solicitante como de los miembros de la comisién de evaluacion.

5
4
) W
2
1
42 Conv 5% Conv 62 Conv 72 Conv 82 Cenv 9* Conv 1(P Comv 112 Cow 122 Corw
—o— Miembros de la Comision de Evaluacion —o— Profesores Perticipantes

. Graéfico 16. Evolucion del grado de satisfaccién de los miembros de la Comisién de Evaluacion y de los profesores
participantes con la Satisfaccion General con el Proceso de Evaluacion por convocatoria.

En las tablas 14 y 15 se presentan las medias (M) y desviaciones tipicas (DT), asi como los
valores maximos (Max) y minimos (Min) en todos los apartados de las encuestas de

satisfaccion de la 122 Convocatoria para los miembros de la Comision de Evaluacion y para los
profesores solicitantes.
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. Tabla 14. Medias y DT y valores méximos y minimos en la encuesta de satisfaccién de los miembros de la Comisién en la
122 Convocatoria.

1. Dimensiones del modelo de evaluacion de la actividad docente

1.1. Coordinacion y Planificacion 9 2 5 4,00 1,000
1.2. Desarrollo de la docencia: Actividades complementarias 9 3 5 411 0,601
1.3. Resultados: Materiales elaborados: ...contribuyen a la mejora de la docencia. 9 3 5 411 0,928
1.4. Resultados: Materiales elaborados: ...no tienen por qué mejorar la docencia 9 3 5 4,44 0,726

Total 1 9 2 5 417 0,814

2. Elementos evaluables y sus fuentes

2.1. Datos de la actividad docente 9 3 5 4,33 0,707
2.2. Reflexiones sobre la practica docente 9 2 5 411 1,054
2.3. Satisfaccion de los estudiantes: ... encuestas en el periodo de 5 afios ... 9 1 5 3,11 1,453
2.4, Satisfaccion de los estudiantes: ... informacion sobre el periodo de 5 afios ... 8 1 5 2,88 1,642

Total 2 9 1 5 3,61 1,214

3. Informacion recibida 9 3 5 4,22 0,972
4. Los plazos establecidos 9 4 5 4,44 0,527
5. Informacion aportada por la Universidad 9 3 5 4,22 0,667
6. Gestion del correo electronico: ubu-docentia@ubu.es 8 3 5 450 | 0,756
7. Resolucion de incidencias 9 2 5 411 1,054
8. Resolucion de reclamaciones en su caso 8 2 5 3,63 1,302
9. Incompatibilidades personales para la evaluacion 8 1 4 1,75 1,035
10. Trabajo en equipo en la Comision 9 4 5 4,78 0,441
11. Sesiones plenarias de trabajo 9 2 5 3,89 1,054
12. Sesiones plenarias de trabajo como garantia de evaluacion 9 2 5 3,78 0,972

13. Percepcion entre calidad de la docencia desarrollada y calificacion final 8 5 3,88 0,991
14. Modelo propio de calidad docente y su relacién con el Modelo de la UBU 8 5 3,13 0,991

15. Satisfaccion general con el proceso de Evaluacion de la Actividad Docente

16. Evaluacion de la actividad docente y efectividad de los profesores de la UBU
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. Tabla 15. Medias y DT y valores méximos y minimos en la encuesta de satisfaccién de los profesores solicitantes en la 122
Convocatoria.

1. Dimensiones del modelo de evaluacion de la actividad docente
1.1. Coordinacion y Planificacion 35 1 5 3,66 1,187
1.2. Desarrollo de la docencia: Actividades complementarias 35 1 5 3,74 1,120
1.3. Resultados: Materiales elaborados: ...contribuyen a la mejora de la docencia. 34 1 5 3,76 0,987
1.4. Resultados: Materiales elaborados: ...no tienen por qué mejorar la docencia 33 1 5 3,97 1,185
Total 1 35 1 5 3,78 1,120
2. Elementos evaluables y sus fuentes
2.1. Datos de la actividad docente 34 1 5 4,24 0,987
2.2. Reflexiones sobre la practica docente: ... mayor grado de conciencia... 34 1 5 3,82 1,141
2.3. Reflexiones sobre la practica docente: ... establecer objetivos... 34 1 5 3,71 1,060
2.4. Satisfaccion de los estudiantes 34 1 5 3,68 1,224
Total2 | 34 1 5 3,86 1,103
3. Informacién recibida 35 2 5 3,91 1,067
4. Los plazos establecidos 35 1 5 4,06 1,110
5. Informacion aportada por la Universidad 35 1 5 4,03 1,043
6. Gestion del correo electronico: ubu-docentia@ubu.es 29 1 5 417 11,037
7. Resolucion de incidencias 24 1 5 3,92 1,283
8. Resolucion de reclamaciones en su caso 17 1 5 347 1,663
9. Entrevista con el presidente de la Comisién en su caso 11 2 5

11. Satisfaccion general con el proceso de Evaluacion de la Actividad Docente 3,91 1,222
12. Evaluacién de la actividad docente y efectividad de los profesores de la UBU 3,23 1,308
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7. Alcance de la evaluacion realizada hasta la 122 Convocatoria.

El alcance de la evaluacién de la actividad docente, esto es, el porcentaje de profesores que se
han presentado a evaluacion sobre el total de los que deberian haberlo hecho, se muestra en
la Tabla 16 y el Grafico 17. La tasa de evaluacion se situa en el 89,32 %, con el colectivo de
Catedraticos de Escuela Universitaria, Titular de Escuela Universitaria y Ayudantes Doctor con
las tasas mas elevada (100 %) y el de Catedraticos de Universidad con la mas baja (59,62 %),
este aspecto puede ser explicado por los procesos de promocién a figuras docentes superiores
que se han ido desarrollando desde el curso 2016-2017 hasta la actualidad. Cabe destacar que
el porcentaje de profesores a tiempo completo en Profesor Titular de Universidad ha sido de un
88,07 % lo que avala la cultura de la evaluacion de la calidad de la docencia en figuras ya
consolidadas desde el punto de vista de la carrera profesional. Lo que implica un logro de la
difusién y aceptacion de la evaluacion de la actividad docente como un proceso de mejora
continua de la practica educativa en la Universidad de Burgos.

. Tabla 16. Profesorado con actividad docente evaluada y tasa de evaluacion por categorias.

: _ Profeso_res en Profesores con actividad Tasa de
Categoria Profesional el ambltc_)'de docente evalt_uad_a has_ta 122 evaluacion
evaluacion Convocatoria (incluida)?
1. Profesor Catedratico de Universidad 52 31 59,62%
2. Profesor Titular de Universidad 176 155 88,07%
3. Profesor Catedratico de Escuela Universitaria 10 15 100,00%
4. Profesor Titular de Escuela Universitaria 76 84 100,00%
5. Profesor Ayudante Doctor 62 64 100,00%
6. Profesor Contratado Doctor 80 67 83,75%
7. Profesor Colaborador Fijo 12 2 16,67%
468 418 89,32%
89,32%
71.9% 72,1% 73.4% 74,8% 18,35% o
6® Conv. 7* Conv. 8® Conv. 9* Conv. 10° Conv. 11® Conv. 12® Conv.

. Gréfico 17. Evolucion de la tasa de evaluacion

La 122 Convocatoria es la séptima en que el profesorado que se ha presentado en una
convocatoria anterior, de la 12 a la 72, y tiene que volver a someter su actividad docente a
evaluacion (Ver Anexo IX). En la Tabla 17 se muestra la fraccion de profesorado que ha
realizado la evaluacion al menos por segunda vez. La tasa de repeticion en la 122 Convocatoria
es del 32,84 %.

3 Se contabilizan de manera unica cada profesor, no duplicando en caso de repetir evaluacion.
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. Tabla 17. Profesorado que se ha presentado en convocatorias precedentes y en la 122 Convocatoria.

I

1. Profesor Catedratico de Universidad 0 6 6 0,00%
2. Profesor Titular de Universidad 6 19 25 24,00%
3. Profesor Catedratico de Escuela Universitaria 0 1 1 0,00%
4. Profesor Titular de Escuela Universitaria 1 0 1 100,00%
5. Profesor Ayudante Doctor 8 8 16 50,00%
6. Profesor Contratado Doctor 3 9 12 25,00%
7. Profesor Colaborador Fijo 0 1 1 0,00%
8. Profesor Asociado 4 1 5 80,00%
9. Ayudante 0 0 0 -

10. Otras categorias 0 0 0
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8. Resultados de evaluacion acumulados entre la 4 y 122

Convocatorias.

Entre la 12 y la 32 convocatoria se presentaron a evaluacion 200 profesores. Si bien, el modelo
de esa primera fase no permitia la distincién entre actividades docentes. A partir de la 42
convocatoria se aplicé otro modelo con capacidad para distinguir cuatro tipos de actividad
docente. Desde entonces 644 profesores han presentado su actividad a evaluacién, de los que
340 han repetido evaluacion en al menos una ocasion. En la Tabla 18 se muestran los
resultados acumulados con el segundo modelo. Puede apreciarse que la calificacion con un
porcentaje mas alto se corresponde a “Actividad Docente Destacada” (65,3 %), seguida por
“Actividad Docente Muy Destacada” (22,4 %) y “Actividad Docente Correcta” (12,0 %).

Tabla 18. Distribucion de las categorias de actividad entre el profesorado que se ha presentado desde la 4%, hasta la 122

Convocatorias.
Calificacion Cualitativa N° %
1 (A). Actividad Muy destacada 158 224
2 (B). Actividad Destacada 461 65,3
3 (C). Actividad Correcta 85 12,0
4 (D). Actividad Deficiente 2 0,3

No obstante, la distribucion no es la misma en todos los Centros. En la Tabla 19 se muestran
los resultados por Centros. La fraccion de profesores con actividad Muy Destacada (A) muestra
una distribucion heterogénea segun Centros, destacando la Facultad de Ciencias de la Salud
con un 36,8 %, la Facultad de Derecho con un 35,7 % y la Facultad de Ciencias con un 30,2 %
respecto del total de los profesores presentados en cada uno de los centros desde la 42
convocatoria hasta la 122 Convocatoria; esta heterogeneidad también se muestra en la
calificacion “Destacada (B)”, donde destaca el 76,8 % de la Fac. Humanidades y Comunicacion
y el 67,1 % de la Esc. Politécnica Superior.

l Tabla 19. Frecuencias y porcentajes de las categorias de actividad por Centros, entre el profesorado que se ha presentado
desde la 4? hasta la 122 Convocatoria.

CENTRO Muy destacada (A) | Destacada (B) | Correcta (C) Deficiente (D)
Fac. Ciencias 39 (30,2%) 82 (64,3%) 7(5,4%) 0(0,0%)
Fac. Ciencias Econdmicas y Empresariales 16 (21,6%) 47 (63,5%) 11 (14,9%) 0(0,0%)
Fac. Ciencias de la Salud 7 (36,8%) 11 (57,9%) 1(5,3%) 0(0,0%)
Fac. Derecho 20 (35,7%) 26 (46,4%) 9 (16,1%) 1(1,8%)
Fac. Educacion 14 (24,1%) 37 (63,8%) 7(12,1%) 0(0,0%)
Fac. Humanidades y Comunicacion 7(12,5%) 43 (76,8%) 6(10,7%) 0(0,0%)
Esc. Politécnica Superior 45 (17,9%) 169 (67,1%) 37 (14,7%) 1(0,4%)

Todo lo cual, avala el desarrollo de una curva normal y apunta a la capacidad de discriminacion
del actual modelo de evaluacion, lo que se muestra para la 122 Convocatoria en el Grafico 18 y
la evolucion hacia la normalidad con el resto de convocatorias en el Grafico 19.
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. Grafico 18. Distribucion Normal de los resultados cuantitativos para la 122 Convocatoria.

42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92 94 96 98 100102104106108110112114116118120

. Gréfico 19. Distribucién Normal de los resultados cuantitativos desde la 12 hasta la 122 Convocatoria.
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Se presenta el informe de comparacion de las medias de satisfaccion en la encuesta de opiniéon
de los estudiantes sobre la calidad de la docencia (EAD) desde el curso 2016-2017 hasta el
curso 2019-20, entre profesores participantes y no participantes desde la 92 hasta la 102

convocatoria del programa DOCENTIA.

A la vista de los valores obtenidos, la diferencia de media de satisfaccion es favorable a los
docentes que se presentaron en la 92, 112 y 122 convocatoria, mientras que no ocurre asi en

los docentes presentados a la 102.

. Tabla Al.1. Estadisticos descriptivos EA. Media de satisfaccion D por item.

Media Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11
9 Si Participa 3,78 | 3,75 | 3,97 | 397 | 3,72 | 3,69 | 3,65 | 3,79 | 3,89 | 3,7 3,9
No Participa 3,62 | 362 | 3,77 | 3,78 | 3,67 | 3,55 | 3,54 | 3,59 | 3,7 | 3,63 | 3,71
10° Si Participa 3,68 | 3,56 | 3,64 | 3,75 | 3,49 | 3,47 | 345 | 3,48 | 36 | 3,62 | 3,61
No Participa 3,64 | 364 | 3,81 | 3,81 | 3,59 | 3,58 | 3,56 | 3,62 | 3,73 | 3,64 | 3,74
112 Si Participa 3,7 | 3,75 |39 | 397 | 3,69 | 3,656 | 3,65 | 3,73 | 3,83 | 3,74 | 3,86
No Participa 3,64 | 365 | 3,8 | 3,81 36 | 367 | 3,57 | 3,63 | 3,74 | 3,65 | 3,73
102 Si Participa 3,66 | 3,81 | 3,87 | 3,95 | 3,72 | 3,67 | 3,65 | 3,69 | 3,76 | 3,71 | 3,82
No Participa 364 | 3,7 | 375|382 | 361 | 358|357 | 355 | 367 | 366 | 3,67
5%
3%
1%
g i e W e
’ =
S0 ST T
2%
-3%
- a1 Q2 Q3 Q4 Qs Q6 Q7 Qs Q9 10 Q11
W92 Conv. H 10° Conv. B 112 Conv. O 122 Conv.
. Grafico Al.1. Media satisfaccion general EAD por Convocatoria e item.
. Tabla Al.2. Estadisticos descriptivos EAD por item. Dispersion de respuesta por item.
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11
Si Participa 1,038 1,029 1,026 | 0,939 1,013 1,035 1,039 1,073 1,063 | 0,911 1,010
ga
No Participa 1,094 1,068 1,125 1,008 1,079 1,094 1,070 1,173 1,153 0,940 1,114
Si Participa 1,134 1,078 1,171 1,016 1,100 1,131 1,104 1,217 1,187 | 0,935 1,157
10°@
No Participa 1,084 | 1,063 | 1,110 | 1,001 | 1,071 | 1,083 | 1,063 | 1,159 | 1,140 | 0,938 | 1,099
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Si Participa 1,071 1,036 | 1,083 | 0,984 1,069 | 1,086 | 1,063 | 1,162 | 1,136 | 0940 | 1,081

112

No Participa 1,104 | 1,080 | 1,132 | 1,034 | 1,091 1,111 1,090 | 1,174 | 1,164 | 0952 | 1,121

Si Participa 1,144 | 1,070 | 1,142 | 1,039 | 1,092 | 1,125 | 1,137 | 1,190 | 1,163 | 0932 | 1,135

122
No Participa 1,171 1,138 | 1,246 | 1,150 | 1,171 1,191 1,199 | 1,288 | 1,273 | 0999 | 1,230

i n H L H -u
'”'qulu NEwe e

-8%
-10%

-12%
Q7 Q8 Qs Qi0 Q11

o)
()]

Q1 Q2 Qa3 Q4 Qa5

W92 Conv. B 102 Conv. B 112 Conv. E122 Conv.

. Grafico Al.2. Dispersion de satisfaccion general EAD por Convocatoria e item..

Finalmente, se analiza la significacion estadisticamente de la media por convocatoria en caso
de participar o no participar en el programa DOCENTIA.

Nota: Significacion (95%) tomando el siguiente contraste de hipétesis, HO: La media del profesorado que “Si” participa
en la 92 convocatoria del programa Docentia es igual a la del profesorado que “No” participa en la 92 convocatoria en el
Programa Docentia.

. Tabla Al.3. Significacion de la comparacion media entre participar y no participar en Docentia por item.

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Por lo que se puede concluir que existen diferencias significativas en la satisfaccion de los
estudiantes con la actividad docente del profesorado a favor de los profesores participantes en
la totalidad de items desde la 92 hasta la 122 convocatoria del Programa Docentia, inicamente
no se muestra esta diferencia en la carga de trabajo en los resultados de la 10? convocatoria y
en la motivacion inicial del alumno en la 122 convocatoria.
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En la Tabla All.1 y en el Grafico All.1a se presentan el nimero de profesores cuya actividad ha sido
evaluada en las 12 convocatorias, los estadisticos descriptivos (media y desviacion tipica) y el
coeficiente de variacion de los resultados finales por convocatoria.

. Tabla All.1. Estadisticos descriptivos y coeficiente de variacion por convocatoria de la evaluacion de la actividad docente.

Convocatorias Media N DT4 Minimo Méaximo Coeficiente de Variacion®
12 74,51 88 10,40 46,80 94,39 13,95
22 75,72 48 10,60 52,70 92,70 13,99
3 72,74 64 9,55 50,05 92,10 13,12
42 75,67 27 18,80 0,00 95,60 24,84
52 75,84 85 10,33 51,30 90,60 13,00
6° 80,02 102 10,77 44,00 96,00 13,46
7 82,36 64 543 69,90 92,40 6,59
8? 81,73 64 7,14 57,30 93,30 8,74
9 79,73 66 7,18 56,40 91,30 9,00
102 82,72 76 7,48 64,20 96,40 9,04
112 85,03 93 7,46 63,90 98,40 8,78
128 86,49 67 543 74,70 99,00 6,28
Total 79,38 844 9,21 0,00 99,00 11,61
100,00 o
=] =]
90,00 e [, = T m = ? ] T
80,00 .—-—‘\<--/-._/_..A_/.f“‘—.ﬁI
70,00 .
60,00
50,00 [
40,00 '
30,00
20,00
10,00
0,00
12 22 32 42 52 62 72 82 92 102 112 122

. Grafico All.1a. Maximos, Minimos y Media de la puntuacion cuantitativa por Convocatoria.

Con el fin de comprobar si existen diferencias significativas entre las puntuaciones en las doce
convocatorias se ha efectuado un estudio multivariante de los datos.

También se ha realizado un analisis de la varianza (ANOVA) entre las 12 convocatorias. En dicho
analisis se han encontrado diferencias estadisticamente significativas entre las puntuaciones totales
de las 12 convocatorias. Ademas, el valor del efecto ha sido alto (n=0,432) (ver Tabla All.2).

. Tabla All.2. ANOVA de efectos fijos, tipo de convocatoria, y valor del efecto (n).

Suma de cuadrados gl Media cuadratica F p n
Inter-grupos 15500,088 1" 1409,099 17,276 | 0,000 0,432
Intra-grupos 67698,048 830 81,564
Total 83198,137 841

* La diferencia de medias es significativa en el nivel p<0.05.

4 Desviacion tipica: medida del grado de dispersioén de los datos con respecto al valor promedio.
5 Coeficiente de variacion: medida de dispersion relativa de los datos que toma en cuenta su magnitud.
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Para identificar entre qué convocatorias hay diferencias estadisticamente significativas de las
puntuaciones totales se realiza un analisis inferencial con la prueba de Bonferroni, donde se
muestran como existen diferencias estadisticamente significativas de puntuaciones totales entre la
18, 22 y 32 convocatoria respecto de la 6%, 72, 8% 92 10% 112 y 128 evidenciandose igualmente
diferencias de las puntuaciones totales de los profesores entre la 32 y la 92 y la 112 convocatoria,
entre la 4% y la 10 112 y 122 y finalmente evidenciandose igualmente diferencias entre la 52
convocatoria y la 62, 72, 82, 102, 112 y 122 (ver Tabla All.3).

. Tabla All.3. Diferencia de Medias en las dimensiones de Datos de la actividad docente, Reflexiones puntuaciones totales por

convocatoria.
Convocatoria Diferencia de E tand Intervalo de confianza al 95%
(i 3) medias (i-j) fror estandar P Limite inferior ©  Limite superior
1 6 -5,614" 1,318 0,002 -10,070 -1,159
7 -7,758" 1,487 0,000 -12,783 -2,728
8 -7,017 1,487 0,000 -12,044 -1,989
9 -5,014" 1,474 0,046 -9,998 -0,031
10 -8,005" 1,418 0,000 -12,798 -3,211
11 -10,310° 1,347 0,000 -14,863 -5,756
12 -11,778 1,468 0,000 -16,740 -6,816
2 6 -5,791° 1,592 0,019 11173 -0,408
7 -7,932° 1,735 0,000 -13,797 -2,067
8 -7,193 1,735 0,002 -13,058 -1,328
10 -8,181° 1,676 0,000 -13,846 -2,516
1 -10,486" 1,616 0,000 -15,950 -5,022
12 -11,954" 1,718 0,000 -17,763 -6,145
3 6 -7,618 1,440 0,000 -12,486 -2,749
7 -9,759° 1,597 0,000 -15,156 -4,362
8 -9,020° 1,597 0,000 -14.417 -3,623
9 -7,018 1,584 0,001 -12,373 -1,662
10 -10,008" 1,532 0,000 -15,188 -4,829
11 -12,313° 1,467 0,000 -17,271 -7,355
12 -13,781 1,579 0,000 -19,117 -8,445
4 10 -7,043 2,023 0,035 -13,883 -0,203
11 -9,348" 1,974 0,000 -16,022 -2,674
12 -10,817 2,059 0,000 17,776 -3,857
5 6 -4,549 1,326 0,042 -9,033 -0,066
7 -6,691° 1,495 0,001 -11,743 -1,638
8 -5,952" 1,495 0,005 -11,004 -0,899
10 -6,940" 1,426 0,000 -11,760 -2,120
1 -9,245° 1,355 0,000 -13,826 -4,663
12 -10,713" 1,475 0,000 -15,700 -5,725
6 1 5614 1,318 0,002 1,159 10,070
2 5,791 1,592 0,019 0,408 11,173
3 7,618 1,440 0,000 2,749 12,486
5 4,549 1,326 0,042 0,066 9,033
1 -4,695° 1,295 0,020 -9,073 -0,318
12 -6,164 1,420 0,001 -10,965 -1,363
7 1 7,756" 1,487 0,000 2,728 12,783
2 7,932 1,735 0,000 2,067 13,797
3 9,759" 1,597 0,000 4,362 15,156
5 6,691 1,495 0,001 1,638 11,743
8 1 7,017 1,487 0,000 1,989 12,044
2 7,193 1,735 0,002 1,328 13,058
3 9,020 1,597 0,000 3,623 14,417
5 5,952" 1,495 0,005 0,899 11,004
9 1 5,014 1,474 0,046 0,031 9,998
3 7,018 1,584 0,001 1,662 12,373
11 -5,296" 1,454 0,019 -10,209 -0,382
12 6,764 1,566 0,001 -12,058 -1,469
10 1 8,005 1,418 0,000 3,211 12,798
2 8,181 1,676 0,000 2,516 13,846
3 10,008’ 1,532 0,000 4,829 15,188
4 7,043 2,023 0,035 0,203 13,883
5 6,940 1,426 0,000 2,120 11,760
11 1 10,310° 1,347 0,000 5,756 14,863
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2 10,486" 1,616 0,000 5,022 15,950
3 12,313 1,467 0,000 7,355 17,271
4 9,348 1,974 0,000 2,674 16,022
5 9,244 1,355 0,000 4,663 13,826
6 4,695' 1,295 0,020 0,318 9,073
9 5,296" 1,454 0,019 0,382 10,209
12 1 1,778 1,468 0,000 6,816 16,740
2 11,954’ 1,718 0,000 6,145 17,763
3 13,781 1,579 0,000 8,445 19,117
4 10,816" 2,059 0,000 3,857 17,776
5 10,713’ 1,475 0,000 5,725 15,700
6 6,164' 1,420 0,001 1,363 10,965
9 6,764’ 1,566 0,001 1,469 12,058

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel p<0.05.

También se ha estudiado la fiabilidad del actual modelo de evaluacién. Se acepta
convencionalmente que una escala es fiable si tiene un a de Cronbach superior a 0,65. Los
resultados indican que desde la 42 hasta la 122 Convocatoria se ha producido una estabilizacion del
indice de fiabilidad respecto de convocatorias anteriores (ver Tabla All.4).

. Tabla All.4. Valor del a de Cronbach en el Modelo Evaluacion 3% Convocatoria y el Modelo Evaluacién desde la 42 hasta la

122 Convocatoria.
o de | 3?Conv. | 4°Conv. | 52 Conv. | 6°Conv. | 72Conv. | 8 Conv. | 92 Conv. | 10* Conv. | 112 Conv. | 122 Conv.
Cronbach| 0,55 0,86 0,74 0,87 0,80 0,78 0,81 0,79 0,83 0,82

Al igual que desde la 42 hasta la 122 Convocatoria se ha planteado un estudio experimental intra-
grupo con cuatro variables independientes asignadas: Categoria profesional, Centro, Departamento
y Categoria Cualitativa correspondiente a cada puntuaciéon numérica.
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En esta variable se diferenciaron ocho categorias:

1. Catedratico Universidad 5. Ayudante Doctor
2. Titular de Universidad 6. Contratado Doctor
3. Catedratico de Escuela Universitaria 7. Colaborador

4. Titular de Escuela Universitaria 8. Asociado

En la Tabla All.5 y en el Grafico All.2a se puede observar el porcentaje de profesorado que se ha
presentado a la 122 Convocatoria por cada una de las categorias profesionales.

l Tabla All.5. Proporcion por categoria académica del profesorado participante en la 122 Convocatoria.

N° de profesores % de profesores % de profesores participantes en
Categoria profesional participantes en participantes por la 127 Conv. sobre el total de
la12? Conv. | categoria en la 122 Conv. PDI® por categoria
Catedratico de Universidad 6 13,0% 8,96%
Titular de Universidad 25 54,3% 37,31%
Catedratico de Escuela Universitaria 1 2,2% 1,49%
Titular de Escuela Universitaria 1 2,2% 1,49%
Ayudante Doctor 16 76,2% 23,88%
Contratado Doctor 12 26,1% 17,91%
Colaborador 1 2,2% 1,49%
Asociado 5 23,8% 7,46%

1. Catedrético de Universidad
8,96% 2. Titular de Universidad
23,88% 3. Catedrético de E. Universitaria
4. Titular de Escuela Universitaria
37,31%
7,46% 7. Contratado Doclor
1.49% 11. Colaborador

1791%  1,49% 9. Asociado

1,49% 5. Profesor Ayudante Doclor.

. Grafico All.2a. Proporcion por categoria académica del profesorado participante en la 122 Convocatoria.

Asimismo, en la Tabla All.6 y en el Grafico All.2b se recogen los estadisticos descriptivos (media-M-
y Desviacion tipica-DT-) en funcion de la categoria profesional en las dimensiones de evaluacion del
Modelo de la 122 Convocatoria. Como puede observarse, la mayor dispersion de resultados se
produce en la dimension de Reflexiones (con coeficientes de variacion por encima del 20 %, salvo
en el caso de los profesores Asociados) asi como en la dimension de Satisfaccion de los
Estudiantes en el caso de los profesores asociados, Titulares de Universidad y Ayudantes Doctor
(con un coeficiente de variacion por encima del 10 %).

6 No de PDI por Departamento con encargo docente a fecha 11 de noviembre de 2019, Fuente: Sistema de Informacién de la UBU .Noviembre de 2019
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. Tabla All.6. Estadisticos descriptivos en las dimensiones Datos de la actividad docente, Reflexiones, Satisfaccion de los
estudiantes y Puntuaciones Totales respecto de la categoria profesional del profesorado participante.

Datos de la actividad . Satisfaccion de los | Puntuaciones
, . Reflexiones .
Categoria profesional docente estudiantes Totales
M (DT) M (DT) M (DT) M (DT)
Catedratico de Universidad 35 (0) 23,42 (3,85) 31,83 (1,96) 90,25 (5,25)
Titular de Universidad 34,94 (0,3) 22,86 (3,71) 29,59 (3,36) 87,39 (5,1)
Catedratico de Escuela Universitaria 35(0) 13,5 (0) 28,5 (0) 77 (0)
Titular de Escuela Universitaria 35 (0) 28,3 (0) 30,7 (0) 94 (0)
Ayudante Doctor 33,99 (1,92) 22,03 (4,5) 30,06 (3,06) 86,08 (5,29)
Contratado Doctor 34,66 (1,18) 20,35 (4,31) 28,57 (2,62) 83,58 (5,28)
Colaborador 35 (0) 23 (0) 32,2 (0) 90,2 (0)
Asociado 31,98 (3,13) 22,6 (3,09) 30,92 (4,7) 85,5 (4,62)
100
90
80
70
80
50
40
30 -
20 -
10
0 4
1.cU 2.TU 3.CEU 4. TEU 5. AyDoct 7. ContDoct 9.Asoc  11. Colaborador
m Datos de la actividad docente M Reflexiones Satisfaccién de los estudiantes B Puntuaciones Totales

Grafico All.2b Medias en las dimensiones “Datos de la actividad docente”, “Reflexiones”, “Satisfaccion de los estudiantes” y
“Puntuaciones Totales” por categoria profesional del profesorado participante.

Seguidamente se ha realizado un analisis de la varianza (ANOVA), con el fin de determinar si
existen diferencias significativas en los resultados en las tres dimensiones del Modelo actual de
evaluacion y la puntuacion final cuantitativa segun la categoria profesional del profesor participante
en la 122 Convocatoria, encontrandose diferencias significativas en las puntuaciones obtenidas en
Datos de la Actividad Docente, a diferencia de lo que ocurria en anteriores convocatorias, como
puede apreciarse en la Tabla All.7.

. Tabla All.7. ANOVA de un valor de efectos fijos (categoria académica) y valor del efecto (n) en las dimensiones del Modelo
de Evaluacion Docente de la 122 Convocatoria.

Suma de cuadrados gl Media cuadratica F p n
Datos de la actividad|nter-grupos 43173 7 6,168 3,254 0,005 0,528
docente Intra-grupos 111,835 59 1,896
Categoria académica [Total 155,007 66
. Inter-grupos 59,591 7 8,513 0,845 0,555 0,302
Reflexiones
Catedori demi Intra-grupos 594,612 59 10,078
alegoria academica . al 654,203 66
Satisfaccion de los|inter-grupos 175,625 7 25,089 1,557 0,166 0,395
studiantes Intra-grupos 950,593 59 16,112
Categoria académica [Total 1126,218 66
. Inter-grupos 374,749 7 53,536 2,006 0,069 0,438
Puntuaciones Totales
Catedor demi Intra-grupos 1574,748 59 26,691
alegoria academica . ol 1949,498 66

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel p<0.05.
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Se diferenciaron las siguientes categorias:
1. Fac. Ciencias
Fac. Ciencias Econdmicas y Empresariales
Fac. Ciencias de la Salud
Fac. Derecho
Fac. Educacion

Fac. Humanidades y Comunicacién

N e o w0 N

Esc. Politécnica Superior

En la Tabla All.8 y en el Grafico All.3a se puede observar la distribucion por centro del profesorado
participante en la 122 Convocatoria.

. Tabla All.8. Distribucion por centro del profesorado participante en la 122 Convocatoria.

% de profesores % de profesores
Centro ’;;giec?;::::r:: participantes por | participantes en la 12*
12 122 Conv. Centroenla12® | Conv. sobre el total de
Conv. PDI” por Centro
1. Facultad de Ciencias 10 14,93% 9,6%
2. Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales 6 8,96% 6,2%
3. Facultad de Ciencias de la Salud 6 8,96% 7,8%
4. Facultad de Derecho 9 13,43% 10,7%
5. Facultad de Educacién 10 14,93% 7,2%
6. Facultad de Humanidades y Comunicacion 8 11,94% 71%
7. Escuela Politécnica Superior 18 26,87% 8,6%

mfac. Clencas

mFac. Ciendas Econdmicas y Empresariales
mFac. Ciencias de la Salud

mFac. Derecho

Fac. Educacion

14,93%

mFac. Humanidades y Comuricacion

Esc. Pdlitécnica Superior

. Gréfico All.3a. Distribucién por centro del profesorado participante en la 122 Convocatoria.

En la Tabla All.9 y en el Grafico All.3b se presentan los estadisticos descriptivos (media y DT) en la
122 Convocatoria por Centro en las distintas dimensiones del Modelo de Evaluacion.

7 N de PDI por Departamento con encargo docente a fecha 11 de noviembre de 2019, Fuente: Sistema de Informacién de la UBU .Noviembre de 2019
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. Tabla All.9. Estadisticos descriptivos (media (M) y Desviacion Tipica (DT) en los Ejes del Modelo de evaluacion y en las Puntuaciones Totales por Centro. Coeficiente de Variacion de los resultados totales en la 122

Convocatoria.
Desarrollo de la .. . . .
DIMENSION Coordinacién y Desarrollo de la | Docencia: Actividades D;;z:rﬂ: I;ﬁg;.tr'r‘gd;: Reflexiones Sat:’s:e:gglon Puntuaciones
Planificacién Docencia Complementarias. untos asianables a (méximo 30 estudiantes (Totales) Coeficiente
(méximo 10 (méximo 20 Resultados Materiales gatos eval% ables en untos) (méximo 35 (méximo 100 de
puntos) puntos) Elaborados luacion alobal 2 t puntos) variacién
CENTRO (méximo 15 puntos) evaluacion global) puntos)

'} DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT
Fac. Ciencias 7,36 2,698 20,00 0,00 14,70 0,95 35,00 0,00 20,42 4,38 29,04 2,24 84,46 5,35 6,33
Fac. Ciencias Econém. y Empr. 8,82 2,899 20,00 0,00 13,08 4,69 34,75 0,61 23,08 3,46 29,80 3,79 87,63 6,63 7,57
Fac. Ciencias de la Salud 6,98 4,400 19,67 0,52 12,02 2,30 33,68 2,13 2325 | 4,70 30,00 1,82 86,93 5,59 6,43
Fac. Derecho 8,96 3,133 19,70 0,90 13,39 3,15 34,54 1,37 25,26 2,46 29,73 3,38 89,53 577 6,44
Fac. Educacion 5,32 4,207 20,00 0,00 13,07 3,14 33,31 2,81 22,72 3,43 31,26 ¢ 424 87,29 3,70 4,23
Fac. Humanid. y Comunicacion 6,75 4,299 19,66 0,95 13,30 2,87 34,19 1,63 2309 i 427 | 3065 292 | 8793 : 513 5,84
Esc. Politécnica Superior 7,28 2,683 20,00 0,00 12,73 2,72 35,00 0,00 2028 ¢ 419 | 29,22 ¢ 3,15 | 8450 i 5,50 6,51
Universidad de Burgos 7,27 3,426 19,89 0,49 13,20 2,84 34,45 1,53 2219 ¢ 413 | 29,86 ¢ 3,15 | 86,49 5,43
% de adquisicion de las 6,28
dimensiones en puntuaciones 72,73% 99,45% 88,00% 98,43% 73,96% 85,31% 86,49%

totales
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Fac. Ciencias Fac. Ciencias Fac. Ciencias de la Fac. Derecho Fac. Educacién  Fac. Humanidadesy  Esc. Politécnica
Econémicas y Salud Comunicacion Superior
Empresariales

m Datos ce la actividad docente m Reflexiones m Satisfaccion de los estudiantes m Puntuaciones Totalss

. Gréfico All.3b. Estadisticos descriptivos en las dimensiones: Datos de la actividad docente, Reflexiones y Satisfaccion de los
= estudiantes atendiendo a la variable centro de adscripcion del profesorado evaluado en la 122 Convocatoria.

También se ha realizado ANOVA de un factor de efectos fijos (Centro) con el fin de determinar si existian
diferencias significativas en las puntuaciones por dimensiones y en los resultados finales respecto de la
variable asignada Centro. Como puede verse en la Tabla All.10 no se encuentran diferencias significativas
en ninguna de las dimensiones ni en los resultados finales, si bien se aprecia cierta diferencia, no siendo
estadisticamente significativa, en las Reflexiones de la Fac. de Derecho y la Esc. Politécnica Superior.

. Tabla All.10. ANOVA de un valor de efectos fijos (Centro) y valor del efecto en las dimensiones del Modelo de Evaluacion Docente
de la 122 Convocatoria.

Suma de cuadrados gl Media cuadratica F p n
Datos de la actividad ||nter-grupos 26,1640 6 4,3610 2,0310 | 0,075 0,411
docente Intra-grupos 128,8430 60 2,1470
Centro Total 155,0070 66
Reflexiones Inter-grupos 202,1270 6 33,6880 2,1870 | 0,057 0,424
Intra-grupos 924,0910 60 15,4020
Centro Total 1126,2180 66
Satisfaccion de los Inter-grupos 39,0500 6 6,5080 0,6350 | 0,702 0,244
studiantes Intra-grupos 615,1530 60 10,2530
Centro Total 654,2030 66
Puntuaciones Totales Inter-grupos 227,7430 6 37,9570 1,3230 | 0,261 0,342
Intra-grupos 1721,7550 60 28,6960
Centro otal 1949,4980 66

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel p<0.05.
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En la 122 Convocatoria participaron profesores de los siguientes Departamentos:

1. Dpto. Biotecnologia y Ciencias de los Alimentos 9. Dpto. Economia Aplicada
2. Dpto. Ciencias de la Educacion 10. Dpto. Economia y Administracién de Empresas
3. Dpto. Ciencias de la Salud 11. Dpto. Expresion Gréfica
4. Dpto. Ciencias Historicas y Geografia 12. Dpto. Filologia
5. Dpto. Construcciones Arquitectonicas e 13. Dpto. Fisica
Ingenieria de la Construccion del Terreno 14. Dpto. Ingenieria Civil
6. Dpto. Derecho Privado 15. Dpto. Ingenieria Electromecanica
7. Dpto. Derecho Publico 16. Dpto. Matematicas y Computacion
8. Dpto. Didacticas Especificas 17. Dpto. Quimica

En la Tabla All.11 y en el Grafico All.4a se muestra la distribucion por departamentos de los profesores
participantes en la 122 Convocatoria.

_. Tabla All.11. Porcentaje de Profesorado evaluado por Departamento en la 12¢ Convocatoria.

0,
N° de profesores % de profesores /° ‘.’e TS a
- - participantes en la 12
Departamentos participantes en participantes por c bre el total
la 12° Conv. Centro en la 12* Conv. ony. Sobre ¢ fota
de PDI® por Centro
Dpto. Biotecnologia y Ciencias de los Alimentos BiCiAl 2 2,99% 4,55%
Dpto. Ciencias de la Educacion CiEd 5 7,46% 6,85%
Dpto. Ciencias de la Salud CiSa 5 7,46% 6,67%
Dpto. Ciencias Histéricas y Geografia CiHiGe 6 8,96% 8,70%
Dpto. Contr. Arg. e Ing. de la Constr. del Terreno ConsArq 2 2,99% 9,09%
Dpto. Derecho Privado DePri 3 4,48% 6,98%
Dpto. Derecho Publico DePub 7 10,45% 13,73%
Dpto. Didacticas Especificas DiEsp 5 7,46% 9,26%
Dpto. Economia Aplicada EcApl 3 4,48% 13,04%
Dpto. Economia y Administracion de Empresas EcAdEm 3 4,48% 4.41%
Dpto. Expresion Gréfica ExGr 0 0,00% 0,00%
Dpto. Filologia Filo 2 2,99% 3,85%
Dpto. Fisica Fisi 3 4,48% 13,64%
Dpto. Ingenieria Civil InCiv 8 11,94% 8,79%
Dpto. Ingenieria Electromecanica InElec 2 2,99% 5,56%
Dpto. Mateméticas y Computacion MatCom 4 5,97% 20,00%
Dpto. Quimica Quim 7 10,45% 11,86%
11,94%
10,45% 10,45%
8,96%
7.46% T45% 7.46%
5.97%
4,48% 4,48% 4,48% 4.,48%
2,99% 2,99% 2,99% 2,99%
0,00%
BiCiAl CiEd CiSa HisGeo ConsArg Deln Delub DiEap EcApl EcAdEm  ExCr Filo Fiai InCiv InElec  MatCom  Quim

. Grafico All.4a. Distribucién por Departamento del profesorado participante en la 122 Convocatoria.

En la Tabla All.12 y en el Grafico All.4b se presentan los estadisticos descriptivos (M y DT) de las
puntuaciones de la evaluacion docente de los profesores que se han presentado a la 122 Convocatoria por
Departamento.

8 e de PDI por Departamento con encargo docente a fecha 11 de noviembre de 2019, Fuente: Sistema de Informacion de la UBU .Noviembre de 2019
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Tabla All.12: Estadisticos descriptivos en las dimensiones: Datos de la actividad docente, Reflexiones y Satisfaccion de los estudiantes atendiendo a la categoria Departamento al que pertenece el profesorado

evaluado en la 122 Convocatoria.

Desarrollo de la

puntuaciones totales

. na Docencia: Datqs _de = . .
DIMENSION Coord;,nacmn Desarrollo de Actividades %c;x:f: Rofadone Sat:’s:algglon Puntuacione
Plaqificacién Ifmg?(;sg;ig Con&zl:l:\:tzr;t;l;ias. (méximo 35 puntos|  (méximo 30 estgqiantes 0 ,: é.;z:;aolisoo coefi(.;iel:“’:e
(maximo 10 puntos) Materiales asignables a Datos puntos) (maximo 35 puntos) de variacién
S T puntos) Elaborados evalug{yles en puntos)
(méximo 15 puntos) evaluacion global)
M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT
Dpto. Biotecnologia y Ciencias de los Alimentos 510 : 5515 20,00 : 0,00 15,00 0,00 35,00 0,00 17,45 2,76 | 2865 290 | 81,10 | 5,66 6,98
Dpto. Ciencias de la Educacion 744 ¢ 3531 20,00 ;{ 0,00 15,00 0,00 35,00 0,00 2256 @ 356 | 31,12 297 | 83,68 3,22 3,63
Dpto. Ciencias de la Salud 6,38 | 4634 1960 0,55 11,42 1,98 33,42 2,27 2284 514 | 2994 : 2,02 | 86,20 ; 5,92 6,87
Dpto. Ciencias Historicas y Geografia 583 | 4663 | 19,55 1,10 12,98 3,29 33,92 1,83 23,78 @ 482 | 3152 282 | 8922 534 5,99
Dpto. Contr. Arqg. e Ingenieria de la Construccion del Terreno | 9,75 i 0,354 | 20,00 i 0,00 12,40 3,68 35,00 0,00 21,75 1,77 | 31,55 0,92 | 88,30 : 2,69 3,04
Dpto. Derecho Privado 6,87 | 5,427 | 20,00 0,00 12,87 3,35 33,20 3,12 2583 « 1,89 | 30,00 1,11 | 89,03 4,46 5,01
Dpto. Derecho Publico 8,66 : 3,553 | 19,61 { 1,02 12,99 3,52 34,41 1,55 2490 @ 258 | 2963 3,84 | 8394 6,52 7,33
Dpto. Didacticas Especificas 508 : 4,644 | 20,00 : 0,00 12,34 3,69 32,70 3,31 2304 = 381 | 3150 559 | 87,24 4,22 4,84
Dpto. Economia Aplicada 7,63 4,099 [ 20,00 i 0,00 11,17 6,64 34,50 0,87 2183 | 431 | 30,67 3,94 | 87,00 : 8,24 9,47
Dpto. Economia y Administracion de Empresas 10,00 : 0,000 | 20,00 i 0,00 15,00 0,00 35,00 0,00 24,33 257 | 2893 426 | 88,27 6,39 7,24
Dpto. Expresion Gréfica - - - - - - - - - - - - -
Dpto. Filologia 9,50 : 0,707 | 20,00 ; 0,00 14,25 1,06 35,00 0,00 21,00 : 0,00 | 28,05 1,34 | 84,05 1,34 1,60
Dpto. Fisica 7,07 : 2,491 | 20,00 : 0,00 11,57 3,85 35,00 0,00 21,00 = 361 [ 2793 095 | 8393 3,70 4,41
Dpto. Ingenieria Civil 6,88 | 3,460 | 20,00 i 0,00 13,68 1,54 35,00 0,00 18,28 © 4,63 | 2893 ' 3,78 | 82,20 | 6,56 7,98
Dpto. Ingenieria Electromecanica 6,00 | 2,828 | 20,00 ;i 0,00 14,50 0,71 35,00 0,00 2210 = 141 | 2655 0,35 | 83,65 1,06 1,27
Dpto. Matematicas y Computacion 8,35 | 1,136 | 20,00 { 0,00 13,13 3,75 35,00 0,00 2393 @ 325 | 30,35 1,46 | 89,28 4,19 4,69
Dpto. Quimica 7,63 ¢ 1,704 | 20,00 ; 0,00 13,69 2,43 35,00 0,00 20,26 @ 4,78 | 2946 ¢ 3,17 | 84,71 519 6,13
Universidad de Burgos 7,27 | 3,426 | 19,89 0,49 13,20 2,84 34,45 1,53 22,19 413 | 29,86 3,15 | 86,49 5,43
% de adquisicién de las dimensiones en 72.7% 99,5% 88,0% 98,4% 74,0% 85,3% 86,5% 6,28
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BiCiAl CiEd Cisa CiHiGe  ConsArg DePn DePub DiEsp EcApl EcAdEm ExGr Filo Fisi InCiv InElec MatCom Quim

1 Datos de la actividad docente H Reflexiones 1 Satisfaccion de los estudiantes B Puniuaciones Totales

. Gréfico All.4b. Estadisticos descriptivos por Departamento en las dimensiones: Datos de la actividad docente, Reflexiones y
Satisfaccion de los estudiantes. La clave identificativa de cada Departamento corresponde a la numeracion de la Tabla All.12.

Se ha analizado si existen diferencias significativas en las puntuaciones por dimensiones y en los
resultados finales entre Departamentos, mediante un ANOVA de un factor de efectos fijos (Departamento).
Como puede verse en la Tabla All.13 no se encuentran diferencias significativas en ninguna de las
dimensiones ni las puntuaciones totales.

Tabla All.13. ANOVA de un valor de efectos fijos (Departamento) y valor del efecto en las dimensiones del Modelo de Evaluacion
Docente de la 122 Convocatoria.

Suma de cuadrados gl Media cuadratica F p n
Datos de la actividad |Inter-grupos 38,523 15 2,568 1,1240 | 0,360 0,499
docente Intra-grupos 116,485 51 2,284
Departamento Total 155,007 66
Reflexiones Inter-grupos 340,264 15 22,684 1,4720 | 0,152 0,55
Intra-grupos 785,954 51 15,411
Departamento Totel 1126,218 66
Satisfaccion de los Inter-grupos 100,178 15 6,679 0,6150 | 0,849 0,391
lestudiantes Intra-grupos 554,025 51 10,863
Departamento Total 654,203 66
Puntuaciones Totales Inter-grupos 456,226 15 30,415 1,0390 | 0,434 0,484
|Intra-grupos 1493,272 51 29,28

Departamento Fotal 1949,498 66
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La distribucién de los resultados por las categorias de actividad se ha expuesto en el apartado 5.3.

En la Tabla All.14 y en el Grafico All.5a se presentan los estadisticos descriptivos (M y DT) de las
puntuaciones de la evaluacion docente de los profesores que se han presentado a la 122 Convocatoria
respecto de la calificacion cualitativa obtenida. En el Grafico se representan en un diagrama de barras las
medias de esos resultados.

Tabla All.14. Estadisticos descriptivos en las dimensiones: Datos de la actividad docente, Reflexiones, Satisfaccion de los estudiantes
y Puntuaciones Totales atendiendo a la evaluacion cualitativa del profesorado evaluado en la 122 Convocatoria.

Datos de la actividad Reflexiones Satisfacc!én de los Puntuaciones
Calificacién Cualitativa docente estudiantes Totales
M (DT) M (DT) M (DT) M (DT)
1. Muy Destacada (A) 35,00 (0,00) 25,43 (2,55) 31,25 (2,23) 91,69 (3,48)
2. Actividad Destacada (B) 34,38 (1,54) 20,03 (4,26) 29,65 (2,49) 83,80 (5,27)
3. Actividad Correcta (C) 32,32 (3,05) 15,44 (4,27) 27,59 (3,74) 72,33 (6,04)
4. Actividad Deficiente (D) -* * * -*

* No se presentan los estadisticos descriptivos del caso con calificacién D, dado que esta calificacion se establece por motivos extra evaluados.
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1. Muy Destacada [A )

.

3. Actividad Correcta (C)

-

3. Actividad Destacada (B)

O Datos de la actividad docente O Reflexiones Satisfaccian de los estudiantes OTotales

Grafico All.5a. Datos de la actividad docente, Reflexiones, Satisfaccion de los estudiantes y Puntuaciones Totales por categorias de
actividad docente en la 122 Convocatoria.

f
Prosiguiendo el estudio estadistico, se ha vuelto a comprobar la consistencia interna de la evaluacién. Para
ello se ha analizado si existen diferencias significativas en las puntuaciones por dimensiones y en los
resultados finales con relacion a la calificacion cualitativa obtenida. Para comprobarlo se ha efectuado un
ANOVA de un factor de efectos fijos (calificacion cualitativa obtenida). Como puede verse en la Tabla
All.15 se encontraron diferencias significativas en todas las dimensiones -- Datos de la actividad docente
(p=0,003); Reflexiones (p=0,000); Satisfaccion de los estudiantes (p=0,001) -- y en las puntuaciones totales
(p=0,000). Ademas, el valor del efecto es alto en todas las dimensiones --Datos de la actividad docente
(n=0,441), Reflexiones (n=0,535), Satisfaccién de los estudiantes (n=0,465) y en los resultados totales
(n=0,657). Este resultado confirma que el resultado que se obtuvo en la 42 convocatoria, una prueba piloto,
ratifica los resultados de la 52, 62, 72, 82, 92, 10?, 112 y 122 Convocatoria. Por lo que se puede concluir que
el Modelo de Evaluacion tiene capacidad de discriminacién entre actividades docentes y, ademas, esa
discriminacion es internamente consistente.
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Tabla All15. ANOVA de un valor de efectos fijos (Cualificacion cualitativa) y valor del efecto en las dimensiones del Modelo de
Evaluacién Docente de la 122 Convocatoria.

Suma de cuadrados gl Media cuadratica F p n
Datos de la actividad Inter-grupos 30,12 3,00 10,04 5,07 0,003 | 0,441
docente Intra-grupos 124,89 63,00 1,98
Cualificacion Cualitativa 7ot 155,01 66,00
Inter-grupos 322,06 3,00 107,36 8,41 0,000 | 0,535
Reflexiones Int 804,15 63,00 12,76
ntra-grupos , , ,
Cualificacion Cualitativa i
Total 1126,22 66,00
Satisfaccion de los Inter-grupos 141,72 3,00 47,24 5,81 0,001 0,465
studiantes Intra-grupos 512,49 63,00 8,14
Cualificacion Cualitativa  [Total 654,20 66,00
Inter-grupos 841,37 3,00 280,46 15,95 0,000 | 0,657
Puntuaciones Totales
L o Intra-grupos 1108,13 63,00 17,59
Cualificacion Cualitativa
Total 1949,50 66,00

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel p<0.05.

Se ha realizado un andlisis respecto del apartado “Datos de la Actividad Docente”, y para ello se ha
analizado si en esa dimension (en los ejes: 1. Coordinacion y Planificacion, 2. Desarrollo de la Docencia y
3. Desarrollo de la docencia actividades complementarias) existian diferencias significativas con respecto a
la puntuacion cualitativa. Se han encontrado diferencias significativas en el eje 1 (p=0,000) con un valor del
efecto alto (n=0,595) y en el eje 2 (p=0,000) con un valor del efecto igualmente alto (n=0,570), como se

puede observar en la Tabla All.16.

Tabla All.16. ANOVA de un valor de efectos fijos (Cualificacion cualitativa) y valor del efecto en la dimensién Datos de la Actividad
docente del Modelo de Evaluacién Docente de la 122 Convocatoria.

Suma de cuadrados| gl Media cuadratica F p n
Inter-grupos 273,92 3,00 91,31 11,49 | 0,000 | 0,595
1. Coordinacion y Planificacion (Intra-grupos 500,61 63,00 7,95
Total 774,53 66,00
Inter-grupos 5,12 3,00 1,71 10,10 | 0,000 | 0,570
2. Desarrollo de la Docencia Intra-grupos 10,64 63,00 0,17
Total 15,76 66,00
) Inter-grupos 39,28 3,00 13,09 1,67 0,182 | 0,272
Total 532,04 66,00

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel p<0.05.

Con el fin de identificar entre qué calificacion cualitativa hay diferencias estadisticamente significativas en
los Ejes 1y 2 de la dimensién Datos de Actividad Docente, se realiza un analisis inferencial con la prueba
de Bonferroni, donde se muestran las diferencias tanto para el Eje 1. Coordinacion y Planificacién (siendo
mayor la diferencia de medias entre las calificaciones A respecto de B y C) como para el Eje 2. Desarrollo
de la Docencia (siendo mayor la diferencia de medias entre las calificaciones A y C), como se puede

observar en el Grafico All.5b.
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Eje 1. Coordinacion y Planificacion Eje 2. Desarrollo de la Docencia Eje 3. Desarrollo de la Docencia.
Actividades Complementarias
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. Grafico All.5b. Maximos, Minimos y Media para los Ejes segUn calificacion cualitativa.

Dentro de este estudio, también se ha considerado relevante analizar si existian diferencias significativas
entre los tres ejes anteriormente sefialados (1. Coordinaciéon y Planificacion, 2. Desarrollo de la Docencia y
3. Desarrollo de la docencia actividades complementarias) con respecto a las variables de categorizacion:
Centro, Departamento, Tipo de experimentacion del profesor y Categoria Profesional de los profesores
participantes en la 122 Convocatoria, encontrandose diferencias estadisticamente significativas en el eje 1.
Coordinacion y Planificacion segun la categoria del profesor (p=0,000) con valor del efecto alto en este eje
(n=0,636) y segun el tipo de profesor (experimentado / novel) (p=0,000) con un valor del efecto alto en este
eje (n=0,593); para el eje 2. Desarrollo de la Docencia y para el eje 3. Desarrollo de la Docencia.
Actividades Complementarias no se han encontrado diferencias estadisticamente significativas para
ninguna de las variables anteriormente sefaladas.
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Todas las comprobaciones realizadas avalan la coherencia del Modelo. No obstante, se ha querido
reafirmar estos datos a través de un estudio descriptivo-correlacional entre las tres dimensiones del
Modelo. Como se puede observar en la Tabla All.17, se aprecian correlaciones significativas al a=0,01y al
a =0,05.

. Tabla All.17. Correlaciones entre los elementos evaluables y las variables: Tipo de profesor, Centro, Departamento y Calificacién
cualitativa. Correlacion de Pearson.

Dimensiones del Modelo 122 Convocatoria 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Datos de la actividad docente 1,000

2. Reflexiones 0,193 1,000

3. Satisfaccion de los estudiantes 0,175 0,167 1,000

4. Puntuaciones Totales 0,034 ,802** 657+ 1,000

5. Calificacién cualitativa -,336* -,302* -461% | 591 1,000

6. Categoria profesional 351" | 0,140 0,039 0,228 ,343** 1,000

7. Departamento 0,003 -0,106 -0,065 -0,117 0,049 0,127 1,000

8. Centro -,343* 0,097 0,187 0,085 0,139 ,290* 0,037 1,000

** [ a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

* La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).
Son especialmente relevantes las correlaciones entre las puntuaciones totales cuantitativas con las

Reflexiones (r=0,802) y con la satisfaccion de los estudiantes (r=0,657), lo que puede interpretarse como
consistencia en la aplicacion del modelo.
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SATISFACCION CON LA 122 CONVOCATORIA DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE.

UNIVERSIDAD
DEBURGOS|

Hay 7 preguntas en la encuesta.

Vierrreciorata de Presonal Duorsdr ¢
lanvestigimbhi

A) MODELO DE EVALUACION

En I valoraciin se utilizo una escala de 1 a 5, donde:
1 1

Encuesta a evaluadores

TP I ———
nada de acuerda | pocn de snmrde.

e b il |
med ansrents de sreerde

bustinte wtivhehe | | totamente satileche {

bBatarde de scusrde | botalwents do acuerdn

Dimensiones del modelo de evaluacion de la actividad docente

1.1. Coordinacion y Planificacién: La realizacian de las acti
docencia

idades des:

itas en este apartado permitiran mejorar |a organizacion de la

1.2. Desarrcllo de la d iar Activi ias: La realizacion de las activi descritas en este apartado
impulzaran |z mejora de la calidad de lz docencia

1.3. Resultados: Materiales elaborados: Loz profesores que slzboren los materiales evaluables o desarrollen las actividades

descritas en sste apartade contribuyen 3 la mejora de la docencia

1.4. Resultados: Materiales elaborados: Loz pr gue elzboren los desarrollen las actividades
descritas en este apartado cumplen con objetivos institucionales, pero no tienen porqué mejorar|a docencia

Elementos evaluables y sus fuentes

2.1. Datos de la actividad docente: Los datos recogidos de ls actividad docente permiten formar una imagen del tipo de docencia
desarroilada por el profesor

2.2. Reflexiones sobre la préctica docente: Los aspectos sobre los que s han pedida i farilitan que los p sean
mas conscientes de su oficic como docentss

2.3. Satisfaccion de los estudiantes:
iva que me ha permitido formar una imagen sobre el estile de docencia desarrollada

el conjumto de encuestas en & periodo de 5 afios he podido extraer alguna informacin

2.4, Satisfaccion de los iantes: En algln caso la informacion sobre el periodo de 5 afies ha sido de tan baja calidad que no he
podido formar una imagen sobre el estilo de decencia desarrollada

B) PROCESO DE EVALUACION

En la valoracidn se utilizo ung escale de 1 a 5, donde:
1 | k]

|

|

Sin
b=
uest

Sin
b=
uest

ErePpeTy g g—————

sty il |

bastante saticlucha | | totaments wtsbacha |

nads do srusrds | poc de sosrde | medansments de soserdo | bawanie de scusrdc | sotslmants do scuerdo

3. Informacion redbi

2 2 o largo del proceso de evaluacian (desde el inidio de la convocatoria hasta la comunicacion del resultado final)
4, Los plazos establecidos alo largo del proceso

5. Informacion aportada por la Universidad: encargo docente. encuestas, guias docentes y tutorias

6. Gestion del correo electronico: ubu-docentia@ubu.es

7. Resolucion de incidencias

8. Resolucién de reclamaciones en su caso

9. Mi relacian personal con zlgunc de los profesores participantes ha side un cbstaculo impertante en mi trabajo de evaluadion

10. El trabajo en squip!

o= ién esun de garantia de la evaluacion
11. La= sesiones plenarias han sido sesiones de trabajo satisfactorias

12 La: i olenari, un elemento de garantia de evaluacion
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C) RESULTADOS DE LA EVALUACION

En la valoracién se utiliza una escala de 1 a 5, donde:
1 | 2 1l 1 L 4 1 5 ]
maca satinficha | | poco watiechc | | medisnameras wtisiech [ | bastante utivecho | | totsments wtilecha |
nads de acusrdo | poco de scmndo | medanaments de sserdo | batanie e scusrde | totalments de scusrdo

Sin
resp
uest

1 2 3 4 5 a
13. Mi percepcitn subjetiva global sobre la calidad de I3 docendia desarrollada, de acuerdo a los datos manejados, se correspende conla L]
calificacién final de la actividad docente
14. Mi idea sobre el medelo profesional docente de calidad se corresponde con lo sefizlzdo en el actual Modelo de Evaluacién de la UBU ]

GRADO DE SATISFACCION GENERAL CON EL PROCESO DE EVALUACION

En la voloracidn se utiliza una escolg de T o 5, donde:
1 | 2 L 1 il 4 1 |
i stintocha | | e satistecho | | sedismamerte stistech | | bastante satisheche || ot facha {
nada de scusrdn | poco de somrde | medansmento de srserds | batarts de scusrde | totsimants de scusrdo

Sin
resp
uest

1 2 3 4 5 a
15. Satisfaccion general con &l proceso de Evaluacion de Iz Actividad Docents L ]
16. L evaluacién de I actividad docente facilitard que la UBU tenga profesores mas efectivos (]
ASPECTOS A MEJORAR'Y DESTACAR

ASPECTOS A MEJORAR

£
ASPECTOS A DESTACAR

e
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SATISFACCION CON LA 12° CONVOCATORIA DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE.

UNIVERSIDAD
DEBURGOS

Hay 7 preguntas en la encuesta.

Vicerrectorado de Personal Docente ©
Investigador

A) MODELO DE EVALUACION

En la valeracidén se utiliza una escala de 1 a 5, donde:

Encuesta a participantes

1 2 | 4 1 ] |
nacda satisfecho ) | poco satistecho /| medianamente satisfechn / |  bastante satistecho /| totalmente satistecho /
nada do scverdo | _poco de acuerdo_| medianamente de acuerdo | _bastante de scverdo | totalmente de scuerdo

Dimensiones del modelo de evaluacion de la actividad docente
Sin
respu
1 2 =) 4 5 esta
1.1. Coordinacién y Planificacién: La reslizacién de las actividades descritas en este apartade permitirdn mejorar |a organizacion de la [}
docencia
1.2. Desarrollo de la docencia: Actividades complementarias. La realizacion de las actividades descritas en este apartado (]
impulsaran la mejora de la calidad de la docencia
1.3. Resultados: Materiales elaborados. Los profesores que elaboren los materiales evaluables o desarrollen |as actividades [ )
descritas en este apartado contribuyen & la mejora de la docencia
1.4. Resultados: Materiales elaborados. Los profesores que elaboren los materiales evaluables o desarrollen las actividades (]
descritas en este apartado cumplen con objetivos institucionales, pero no tienen porqué mejorar la docencia
Elementos evaluables y sus fuentes
Sin
respu
1 2 3 4 5 esta
2.1. Datos de actividad docente. Los datos recagidos de la actividad docente reflejan mi actividad en el periodo evaluado (]
2.2. Reflexiones sobre la practica docente. Los aspectos sobre los que se me ha pedido que escriba mis reflexiones me han [ )
permitido alcanzar un mayor grado de conciencia sobre mi faceta de docente
2.3. Reflexiones sobre la practica docente. Los aspectos sobre los que se me ha pedido que escriba mis reflexiones me permiten [ )
establecer objetivos para que mi docencia sea mas eficaz
2.4. satisfaccién de los i Del conjunto de encuestas en el periodo de 5 afios puedo extraer alguna informacidn [}
significativa que me permite mejorar mi docendia
-
En la valoracién se utiliza una escala de 1.a 5, donde:
1 I 2 1 L] | 4 | L] |

nada satisfecho | | poco satisfecho |
nada de scuerdo | poco de scwerde

| madianamente satisfecho /

rmodianamente do acuerdo | bastante d

bast

0 satislocho | | totalmente satishicho /
serdo | totslrmante de scusrdo

Proceso de evaluacion

3. Informacién recibida a lo largo del proceso de evaluacion (desde el inicio de la convocatoria hasta la comunicacion del resultade final)
4. Los plazos establecidos a lo largo del proceso

5. Informacion aportada por la Universidad: encargo docente, encuestas, guias docentes y tutorias

6. Gestion del correo electronico ubu-docentia@ubu.es.

7. Resolucién de incidencias

8. Resolucién de reclamaciones en su caso

9. Entrevista con el Presidente de la Comisién en su caso
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C) RESULTADOS DE LA EVALUACION

En la valaracién se utiliza una escala de 1 a 5, donde:
1 ] 3 1 3 1 [} | s |
nada atisfecho | | poco satistecho | | medanamente satislecho /| bastante satislecho [ | totalmente satrsieeho |
nada do acuerde | poco de acuerda | medianaments de asusrde | bastante de acuerdo | totalmente de scusrdo

Resultados de la Evaluacién

Sin
respu
1 2 3 4 5 esta

10. Grado de satisfaccion con los resultados obtenidos en la evaluacion

GRADO DE SATISFACCION GENERAL CON EL PROCESO DE EVALUACION

En la valoracion se utiliza una escala de 1a 5, donde:
1 Il 2 1 ) | L) | s |
nada satisfecho | | poc satislecha | | medianamente satstecho / | bastante satistecho | totalmente satishecho /
nads do scuerdo | poco de scuerdo | medianaments de scuerdo | bastante de acusrdo | totalmante de acuerdo

Grado de satisfaccion general con el proceso de evaluacion

Sin
respu
1 2 = 4 5 esta
11. Satisfaccién general con el proceso de Evaluacidn de la Actividad Docente L)
12. La evaluacion de la actividad docente me ayuda a ser un profesor més efectivo (]
ASPECTOS A MEJORAR Y DESTACAR
ASPECTOS A MEJORAR
P
ASPECTOS A DESTACAR
P

Anterior Enviar
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UNIVERSIDAD DE BURGOS

PROGRAMA DOCENTIA

CERTIFICADO DE EVALUCION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL PROFESORADO UNIVERSITARIO

Profesora: NOMERE Y APELLIDOS

N.LF.: EEEL R

Categoria: Categoria

Departamento:  Departamento

Centro: Centro

Pericdo de evaluacion: Curso inidal: 2014-15 Cursao fimal: 2018-19

La Universidad de Burgos ha evaluado en la 128 Convocatoria |3 actividad docents de 46 profesores experimentados. Los

resultades desglosados por las dimensiones evaluadas han sido las reflejadas en la tabla siguisnte.

Universidad de Burgos * NOMBRE Y APELLIDODS
A actividad muy destacada 0000
B. actividad destacada 000
Planificacidn B X
C. Actividad correcta 00 %
D, Actividad deficents LXK %
A. actividad muy destacada 0000 %
B. Actividad destacada 20000 %
Desamrolle
& C. Actividad correcta beded | X
. Actividad defidente 00 %
& actividad muy destacada 0000 %
B. m:tmdad destacada 20000 % X
C. Actividad correcta 0000 %
D actividad deficente kg
A, sctividad muy destacada pidig |
- B. Actividad destacada 00 %
i g C. Adtividad correcta 2000 % X-
D. Actividad deficients 0L %

* Sobre la categorio de prafesorado experimentado

La Universidad de Burgos tiene certificado su Meodelo de Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado el dia 10 de
marzo de 2016 por las Agencias ANECA y ACSUCYL en el marco del Programa DOCENTIAL

En Burgos, a 23 de agosto de 2020,
El Presidente de la Comision de Evaluacdion de la Actividad Docente
D. José Marfa Cdmara Nebreda

Vicerrector de Personal Docente e Investigador

Certificado FIMAL de Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado Universitario. 123 Conwodatoria
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UNIVERSIDAD DE BURGOS

PROGRAMA DOCENTIA

CERTIFICADO DE EVALUCION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL PROFESORADO UNIVERSITARIO

Profesor/a: NOMEBRE Y APELLIDOS

N.LF.: {00000

Categoria: Categoria

Departamento:  Departamento

Centro: Centro

Pericdo de evaluacion: Curso inidal: 2014-15 Curso final: 2018-19

La Umiversidad de Burgos ha evaluade en |z 122 Convecatoria |3 actividad docente de 46 profesores experimentados. Las

valoracionss en media a nivel global en su dmbito son:

Profesorfa X - Xaooo000000
Universidad de Burgos DEPARTAMENTO AREA DE CONOCIMENTO
A actividad muy destacada 20000 % X0 X0 % 2000 %
B. Actividad destacada Jocior % X0 a0 N X000 %
C. actividad correcta 0000 % Fedeg ] X000
0. Actividad defidents 20000 % 20000 % X000 %

La Universidad de Burgos tiene certificado su Modelo de Evaluacion de la Adtividad Docente del Profesorado el dia 10 de
marzo de 2016 por las Agencias ANECA y ACSUCYL en el marco del Programa DOCENTIA.

En Burgos, a 23 de agosto de 2020.

El Presidente de la Comision de Evaluacion de la Actividad Docente
D. José Marfa Cdmara Nebreda

Vicerrector de Personal Docente e Investigador

Certificade FINAL de Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado Universitario. 123 Convocatoria
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PROGRAMA DOCENTIA

CERTIFICADO DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL PROFESORADO UNIVERSITARIO

Profesorfa: NOMEBRE Y APELLIDOS

MN.LF.: SO0

Categona: Categoria

Departamento:  Departamento

Centro: Centro

Pericdo de evaluacion: Curso inicial: 2014-15 Curso final: 2018-1%

La Universidad de Burgos ha evaluado en |a 128 Convocatoria la actividad docente de XX profesores noveles. Los resultados

deszglosados por las dimensiones evaluadas han sido |as reflajadas en la tabla siguients.

Universidad de Burgos * NOMEBRE Y APELLIDOS
A, Actividad muy destacada 20000 9%
B. Actividad destacada X0 %
Planificacion o X
C. Actividad commecta X000 %
0. Actividad deficiente X000 %
A. Actividad muy destacada X000 98
B. Actividad destacada X0 X %
Desarroflo
2 C. Actividad comecta 200200 96 A
D. Actividad deficiente 00000 5%
A actividad muy destacada X000 %
B. Actividad de
o stacada X0 XK % x
C. Actividad comecta X000 %
D Actividad deficiente OO0 %
A, actividad muy destacada X000 96
‘ B. Actividad destacada 000 %
valoracion global = Xooooooooo
&l C. Actividad commecta X000 96 X
0. Actividad deficiente o000 %

* Sobre ko cotegonia de profesar novel

La Universidad de Burgos tiene certificads su Medelo de Evaluacion de la Actividad Docents del Profesorado el dia 10 de
marzo de 2018 por las Agencias AMECA y ACSUCYL =n el marco del Programa DOCEMTIA

En Burgos, a 23 de agosto de 2020.
El Presidente de la Comision de Evaluacion de la Actividad Docente
D. José Marfa Cdmara Nebredao

Vicerrector de Personal Docente e Investigador

Certificado FINAL de Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado Universitario. 122 Convocatoria
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UNIVERSIDAD DE BURGOS

PROGRAMA DOCENTIA

CERTIFICADO DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL PROFESORADO UNIVERSITARIO

Profesorfa: NOMEBRE Y APELLIDOS

N.L.F.: SO0

Categoria: Categoria

Departamento:  Departamento

Centro: Centro

Periodo de evaluacion: Curse imicial: 2014-15 Curso final: 2018-19

La Universidad de Burgos ha ewvaluadeo en la 12% Convecatoria |z actividad docente de XX profesore:s noveles. Las

valoracionas en media a nivel global en su ambito son:

Profesorfa X - Xooo000000
Universidad de Burgos DEPARTAMENTO AREA DE CONOCIMIENTO
a. Actividad muy destacada 20000 96 X000 % o000 %
B. Actividad destacada 000 % 0000 % 200,00 9%
€. Actividad correcta 00000 % 200000 % 0000 %
D. Actividad defidente 000 % X % o %

La Universidad de Burgos tiene certificado su Modelo de Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado el dia 10 de
marze de 2016 por las Agencias ANECA y ACSUCYL en el marco del Programa DOCENTIAL

En Burgos, a 23 de agosto de 2020.
El Presidente de la Comision de Evaluacion de la Actividad Docente
D. José Marfa Cdmara Nebreda

Vicerrector de Personal Docente e Investigador

Certificadio FINAL de Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado Universitario. 122 Convocatoria
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PROGRAMA DOCENTIA

CERTIFICADO DE EVALUCION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL PROFESORADO UNIVERSITARIO

Profesorfa: NOMEBRE Y APELLIDOS

N.LF.: EEEEE N

Categoria: Categoria

Departamento:  Departamento

Centro: Centro

Periodo de evaluacidn: Curso inidal: 2014-15 Curso final: 2018-1%

La Universidad de Burgos ha evaluado en Iz 122 Convocatoria |a actividad docente de X profesores asociados. Los resultados

desglosados por las dimensiones evaluadas han sido las reflejadas en |3 tabla siguiente.

Universidad de Burgos * NOMEBRE Y APELLIDOS
& actividad mary destacada X000 %
B. Actividad destacada XN 00 %
Panificacion o X
C. Actividad correcta 00200 %
D. Actividad defidente L]
&. actividad mary destacada 0000 %
B. Actividad destacada 20000 %
ot C. Actividad correcta 00000 % X
D. Actividad defidente 20000 %
&, Actividad mary destacada 200000 %6
B. ﬁu:t?u.idad destacada 20300 56 X
C. Actividad correcta 2000
D. Actividad defidenta 20000 %
&, actividad mary destacada 20000 %
x B. Actividad destacada 20000 96
ion globa - - Ma00o00000cs
¥eiomcem . C. Actividad correcta 20000 % X
D. Actividad defidenta peded ]

* Sobre la cotegorio de profesorado asociado

La Universidad de Burgos tiene certificado su Modelo de Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorade el dia 10 de
miarzo de 2016 por las Agencias ANECA y ACSUCYL =n el marco del Programa DOCENTIA

En Burgos, 2 23 de agosto de 2020.
El Presidente de la Comisicn de Evaluacion de la Actividad Docente
D. José Marfa Cdmara Nebreda

Vicerrector de Personal Docente e Investigador

cCertificado FINAL de Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado Universitariao, 122 convocatoria
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UNIVERSIDAD DE BURGOS

PROGRAMA DOCENTIA

CERTIFICADO DE EVALUCION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL PROFESORADO UNIVERSITARIO

Profesora: NOMERE ¥ APELLIDOS

MN.LF.: PEEE RN

Categoria: Categoria

Departamento: Departamento

Centros Centro

Periodo de evaluacidn: Curso inidial: 2014-15

Curso final: 2018-1%

La Universidad de Burgos ha evaluado en la 12® Convocatoria |3 actividad docente de ¥ profesores asociados. Las valoraciones
globales en media a nivel global en su dmbito son:

Profesorfa | x - yooooooooo:

Universidad de Burges DEPARTAMENTO AREA DE COMOCIMIENTO
A actividad muy destacada 0000 % 0 % o0 %
B. Actividad destacada 0000 % Pk ] IO
C. Actividad correcta 0000 % 20000 % JoCo; %
O, Actividad defidente XN % X % 000 %

En Burgos, a 23 de agosto de 2020.

El Presidente de la Comision de Evaluacion de la Actividad Docente

0. José Marfa Cdmara Nebreda

Vicerrector de Personal Docente e Investigador

Certificado FINAL de Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado Universitario.

122 convocatoria
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Dada la cada vez mas creciente docencia en modalidad online o semipresencial en la Universidad de
Burgos, al igual que se llevé a cabo para la 102 y la 112 convocatoria, se realiza también para esta 122
Convocatoria del programa de evaluacion de la actividad docente un analisis comparativo para cada
uno de los ejes y dimensiones del modelo segun el tipo de docencia que imparte el docente (sdélo

presencial o presencial/online/semipresencial).

Inicialmente se presentan los resultados descriptivos para cada una de las variables a estudio:

. Tabla V.1. Estadisticos descriptivos por ejes y dimensiones segun tipo docencia en la 122 convocatoria.

. Media DT
el Pres. . Onl. | Pres. . Onl.
Resultados Totales 8592 87,66 | 5081 : 6,051
Total de puntos asignables a Datos Evaluables en la evaluacién global 34,25 ¢ 3486 | 1,789 | 0,640
Satisfaccion de los estudiantes (MPVE) 29,61 | 30,36 | 3,259 : 2915
Reflexiones sobre la practica docente 2207 | 2243 | 4,016 @ 4,443
Eje 1. Coordinacion y planificacion 6,54 8,77 | 3,650 i 2,341
Eje 2. Desarrollo de la docencia 19,86 @ 19,96 | 0,577 i 0,213
Eje 2. Desarrollo de la docencia: actividades complementarias y Eje 3: Resultados 13,03 © 13,55 | 3,040 | 2,405

Resultados Totales

evaluacion global

Total de puntos asignables a Datos Evaluables en la

96,51 :
94,8 P30 P -
93,3 : ¥ 10
i : 26 24 *
91,5 I 30,0 " 8!
91,3 H 25
90,8
90,2 :
88,51 i o250+
87,9 :
87,61
87,4 H
86.9-] i 00+
86,41 H
85,81
85,6 :
85,01 © 150+
84,61 : '
84,01
83,1
82,9 : -
82,3 S o10p
81,2
80,2
79,1 :
771 i 50
76,3 :
74,7
T T o T T
Sdlo Presencial Presencial / Online / Semipresencial Sélo Presencial Presencial / Online / Semipresencial

Satisfaccion de los estudiantes (MPVE)

Reflexiones sobre la practica docente

35,0 T —l— 3004

30,0

2504

2504
20,0

20,0

15,0

15,04

100
1004

5,0

T 1

|

T T
Solo Presencial Presencial / Online / Semipresencial

T T
Sélo Presencial Presencial | Online / Semipresencial
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Eje 1. Coordinacion y planificacion

Eje 2. Desarrollo de la docencia

10,0 20,0

24
*
43

8,0
o 15,0

6,0

=
&
-

* 10,0

4,0

a7 509
*
2,0

T
T i
Sélo Presencial Presencial / Online / Semipresencial Sdlo Presencial

Pres

T
sencial / Online / Semipresencial

Eje 2. Desarrollo de la docencia: actividades
complementarias y Eje 3: Resultados

N IZI

10,0+

45
o

T T
Sélo Presencial Presencial / Online / Semipresencial

l Grafico AV1. Descriptivos de la comparativa por ejes y dimensiones segun tipo docente.

Finalmente, se realiza una comparaciéon de las medias, evidenciando que se muestran diferencias
estadisticamente significativas de medias segun la variable tipo de docente (imparte solo presencial o
imparte presencial/online/semipresencial) para el Eje 1. Coordinacion y planificacion.

. Tabla AV2. Tabla ANOVA comparacion ejes y dimensiones segun tipo docencia en la 122 convocatoria.

Variable F Sig. Eta
Resultados Totales 1,517 0,223 0,151
Total de puntos asignables a Datos Evaluables en la evaluacion global 2,447 0,123 0,19
Satisfaccion de los estudiantes (MPVE) 0,842 0,362 0,113
Reflexiones sobre la practica docente 0,114 0,737 0,042
Eje 1. Coordinacion y planificacion 6,786 0,011 0,307
Eje 2. Desarrollo de la docencia 0,576 0,451 0,094
Eje 2. Desarrollo de la docencia: actividades complementarias y Eje 3: Resultados 0,481 0,490 0,086
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Se presenta una evolucién de la tasa de respuesta en las encuestas de evaluacion de la actividad
docente en la Universidad de Burgos y una comparativa con otras Universidades, principalmente del
mismo ambito geografico.

Como se puede comprobar en la grafica siguiente, la Universidad de Burgos tiene una tasa cercana al
50 % que ha mantenido desde el curso 2012-13 en el que cambid el sistema de encuestacion de
forma online a papel, volviendo a la recogida online durante el 2° semestre del curso 2019-20 a causa
de la pandemia por la COVID-19. Dicha tasa se halla muy por encima en la UBU de la de las otras
Universidades sefialadas.

No se ha podido comparar con el resto de Universidades publicas o privadas de Castilla y Ledn al no
tener la informacion relativa publica.

60%

50% /\

30%

[\
// ),

- _————'\

10% W*i/\/
0%

07/08 08/09 09/10 10/11 11/12 12/13 13/14 14/15 15/16 16/17 17/18 18/19 19/20

== Jniv. Burgos ——Univ. Valladolid ——Univ. Leén ——Univ. Santiago de Compostela
= niv. Zaragoza™ ===Jniv. Autdnoma de Barcelona®™ ===Univ. Miguel de Cervantes

l Grafico AVII1. Evolucién comparada tasa de respuesta EAD por Universidad.

* Valores recogidos de manera muestral.

Seguidamente, se presenta un estudio longitudinal de la evolucion de la tasa de respuesta en el
analisis de la satisfaccion de los estudiantes con la practica docente, por centros y por titulaciones.
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Leyenda de tablas: Ci: Fac. Ciencias; CEyE: Fac. Ciencias Econdmicas y Empresariales; De: Fac. Derecho; EPS: Esc. Politécnica
Superior; EURRLL: Esc. Univ. Relaciones Laborales; Educ: Fac. Educacién; HyC: Fac. Humanidades y Comunicacién; y CS: Fac.

Ciencias de la Salud.

. Tabla AVII1. Variacion tasa de respuesta por Centro. Modalidad Presencial.

PRESENCIAL Var. 15/16 | Var. 16/17 | Var. 17/18 | Var. 18/19 | Var. 19/20
Ci 20% | W | 533% | 12% | AN| 545% | -92% |V | 453% | 83% || 536% | -54% || 482%
CEyE 56% || 339% | 97% | AN| 436% | -65% |V | 371% | 54% | AN| 425% | -3.8% || 38,7%
De 40% || 367% | 21% | AN| 388% | -51% |V | 337% | 14% | AN| 351% | -23% | V| 328%
EPS 29% | AN| 425% | 26% |AN| 450% | 45% | AN| 495% | -26% || 469% | 1.6% |AN| 485%
EURRLL 14% [N | 498% | -58% | W | 440% | 50% | AN| 490% | -54% || 436% | -152% | W | 284%
Educ 05% |W| 534% | 28% |AN| 562% | -25% |V | 537% | 20% |AN| 557% | 01% || 558%
HyC 31% | W | 432% | 40% |AN| 471% | -08% || 463% | 01% | AN| 464% | -1.7% || 44.7%
cs 15% || 603% | -25% |V | 578% | -25% |V | 553% | -45% || 508% | -05% |W|503%
. Tabla AVII2. Variacion tasa de respuesta por Centro. Modalidad Online y Semipresencial.

ggllﬁllﬁsgsmm AL | Var. 15/16 | Var. 16/17 | Var. 17118 | Var. 18/19 | Var. 19/20
Ci 34,7% | -153% | W | 194% |-121% | W | 73%
CEyE 201% || 312% | -20% || 201% | 12.6% | AN| 41,7% | -156% | W | 26,1% | 17,5% | AN | 43.6%
De 30% | AN| 261% | -53% || 208% | 13.9% | AN| 347% | -141% | W | 206% | 63% | AN | 269%
EPS 14.0% | A | 371% | -14.0% [ | 231% | 187% | | 418% | -137% [ W | 281% | 7.6% | 4| 357%
Educ 178% | 44.9% | AN | 62,7%
HyC 58% | AN| 437% | -48% || 389% | 94% | AN| 483% | -7.5% | W | 408% | -09% | W | 399%
S N S i e R R I B P yoal B DS B
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. Tabla AVII3. Variacion tasa de respuesta por Titulaciéon. Modalidad Presencial.

Titulacién 16/17 | Var. 17118 | Var. 18/19 | Var. 19/20
Gr. Ciencia y Tecnologia de los Alimentos 50,9% | -155% | N | 354% | 10,6% | AN | 46,0% 99% [V 361%
Gr. Quimica 51,6% 26% || 542% | 60% |AN| 602% | -37% * 56,5%
MU. Cultura del Vino: Enoturismo en la Cuenca del Duero 58,5%

MU. Quimica Avanzada 89,5% -23% || 872% | 00% 87,2% 0,1% ™| 87,3%
MU. Electroquimica. Ciencia y Tecnologia 89,7% 10,3% | AN | 100,0% | -100% 7

MU. Seguridad y Biotecnologia Alimentarias 832% | AN| 832% | 82% |AN| 914% | -38% * 87,6%
MU. Evolucién Humana 911% | 436% || 474% | 7.6% [A| 550% | 256% |AN| 806%
Gr. Administracion y Direccion de Empresas 38,2% -63% | W | 319% | 66% |AN| 385% -3,9% @ 34,6%
Gr. Finanzas y Contabilidad 49.8% | -100% || 308% | 16% || 414% | 07% [N 40,7%
Gr. Turismo 479% | -28% |V | 451% | 98% | AN| 549% | -51% |V | 49,8%
MU. Administracion y Direccion de Empresas (MBA) 706% | 07% |[AN| 71,3% | 99% |AN| 812% | -187% | W | 625%
Doble Gr. Derecho y Admoén. y Dir. de Empresas (plan 2015) | 57,3% | -16,1% | W | 412% | 46% |AN| 458% -62% |V | 396%
Doble Gr. Derecho y Admén. y Dir. de Empresas (plan 2010) 435% | AN| 435% | -49% | V| 386% 10,3% | AN | 48,9%
Gr. Ciencia Politica y Gestion Publica 45,3% 14% | AN| 466% | 62% |AN| 528% | -17,6% * 35.2%
Gr. Derecho 259% | 42% || 207% | 24% [A| 241% | 31% || 27.2%
Gr. Relaciones Laborales y RRHH 67,8% | AN| 67,8% | -18,4% V| 494% | -116% || 37.8%
MU. Acceso a la Abogacia 747% | -107% |\ | 64,0% | -21.8% | W | 422% | -258% |V | 16.4%
Doble Gr. Derecho y Ciencia Politica y Gestion Publica 44,5%
Gr. Comunicacién Audiovisual 427% | -34% || 393% | 02% |AN| 395% | -04% || 391%
Gr. Espafiol: Lengua y Literatura 578% | 115% |AN| 693% | -7.7% | W | 616% | -32% |V | 584%
Gr. Historia y Patrimonio 548% | -03% |V | 545% | 15% |AN| 559% | -63% |V | 49,6%
MU. Patrimonio y Comunicacién 59.8% | 164% | AN| 763% | 202% | AN | 965% | -17.0% |\ | 79,5%
MU. Comunicacién y Desarrollo Multimedia 863% | AN| 863% | -39% || 824% | -204% |V | 62,0%
Gr. Educacion Social 45,8% 25% | AN| 48,2% 1,6% | AN| 49,8% -23% || 475%
Gr. Maestro de Educacion Infanti 62,6% | -16% |W| 61,0% | -1.2% |V | 599% | -24% |V | 575%
Gr. Pedagogia 59,3% | -10,7% | N/ | 486% | 81% |AN| 56,7% | 27% |AN| 594%
Gr. Maestro de Educacion Primaria 542% | -0,9% @ 533% | 08% |A| 541% 1.2% | AN | 553%
MU. Educacion y Sociedad Inclusivas 74,3% 37% || 707% | -19.8% | V| 50,9% 251% | AN| 75,9%
MU. Profesor de ESO, BACH, FP y Ensefianzas de Idiomas 63,7% -57% | | 58,0% 1,0% | AN| 59,1% 51% || 54,0%
Curso de Formacién Pedagégica y Didactica 76,5% 1,9% | AN| 78,5% | -31,0% V| 475% 41.9% | AN | 89,4%
Gr. Arquitectura Técnica 44,1% 7.8% | AN| 51.9% | -09% |V | 51,0% 1.2% | AN| 52,2%
Gr. Ing. Agroalimentaria y del Medio Rural 656% | -84% |V | 572% | -12% || 560% | -95% || 465%
Gr. Ing. Civil 553% | 20.0% | AN| 753% | -154% | W | 59.9% | 21% | AN| 62,0%
Gr. Ing. de Tecnologias de Caminos 46,4% 10,2% | AN | 56,7%

Gr. Ing. Electronica Industrial y Automatica 53,8% 7,0% | AN| 608% | -51% * 55,7% | -7.9% * 47,8%
Gr. Ing. Informatica 447% | 28% || 419% | 35% [V 384% | 11% | 4] 395%
Gr. Ing. Mecénica 30,3% 54% | AN| 356% | -1.7% | V| 33.9% 95% | AN| 434%
Gr. Ing. de Organizacién Indusirial 24% | 21% [AN] 45% | 35% || 41.0% | 31% [V | 37.9%
MU. Ing. Caminos, Canales y Puertos 61,4% 126% | AN | 740% | -107% | W | 633% 38% | AN| 67,1%
MU. Ing. Industrial 639% | -51% |V | 588% | -7.9% |V | 509% | -93% |V | 416%
MU. Ing. Informatica 56,7% | -23,3% | W | 333%

MU. Integr. y Dur. de Materiales. Componentes y Estructuras | 62,5% | 26,1% | A\ | 88,6% | -136% |\ | 75,0% -55% || 69,5%
MU. Ingenieria y Gestién Agrosostenible 746% | AN| T48% | 9.6% || 648% | -17.2% |\ | 47,6%
MU. Inspeccion, Rehabilitacion y Efic. Energétiva 604% | AN| 60,4% | 13.2% | AN| 73,6% 10,7% | AN | 84,3%
Doble Gr. Ing. Mecanica e Ing. Electr. Industrial y Automética 831% | AN| 831% | 27% | AN| 858% 42% |V 816%
Doble Gr.Ing.CivlyAT b b L b b 839% | 05% |V | 834%
Doble Gr. Ing. Agroalim. y Medio Rural y Org. Industrial 20,0% | -344% |V | 556%
MU. Ing. Ciencias de la Salud 65,5%
Gr. Enfermeria (plan 2015) 639% | -49% || 590% | -97% |V | 493% | 84% |AN| 57.7%
Gr. Enfermeria (plan 2010)

Gr. Terapia Ocupacional 54,1% 1,5% || 527% | 0,0% AN 52,7% -84% || 44,3%
Gr. Relaciones Laborales y Recursos Humanos 44,0% 50% |AN| 490% | -54% || 436% | -152% |V | 284%
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. Tabla AVII4. Variacién tasa de respuesta por Titulacién. Modalidad Online - Semipresencial.

Titulacién 16/17 | Var. 17/18 | Var. 18/19 | Var. 19/20
MU. Cultura del vino 26,9% | -7,5% || 194% | -121% [N | 73%
MU. Evolucién Humana 50,9%

Gr. Turismo 488% | -1,0% || 47.8% | -142% |V | 336% | 17.2% | A | 508%
MU. Contabilidad Avanzada y Auditoria Cuentas | 137% | 19.8% | AN | 335% | 212% | W] 123% | -36% |W| 85%
MU. Economia Circular 31,9%
Gr. Ciencia Politica y Gestion Publica 29,5% 52% | AN| 34,7% | -14,1% V| 206% 6,3% | AN| 26,9%
MU. Derecho y Admén. Local 6,4%

Gr. Espafiol: Lengua y Literatura 40,9% 48% | AN| 457% | -7,4% V| 383% 1.7% | AN | 40,0%
Gr. Historia y Patrimonio 36,7% | 142% | AN| 510% | -7.7% | W | 433% | -34% |V 399%
MU. Ensefianza Espafiol como Lengua Extranjera 21,4%
Gr. Ing. Informatica 231% | 21.4% | AN | 445% | -17,6% @ 26,9% 12,0% | AN | 389%
MU. Ing. Informatica 30,1% | -102% | W | 19.9% | 346% |AN| 545%
MU. Inspeccién y Rehabilitacion, Efici 10,0% | 42,9% 529% | -52,9%

MU. Inteligencia de Negocio. Big Data 19,7%
MU. Investigacién e Innovacion Educativas 17,8% 51,2% | AN| 69,0%
MU. Ciencias de la Salud 13,4% 155% | AN| 28,9%
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Universidad de Burgos

12® CONVOCATORIA DE EVALUACION DE LA
ACTIVIDAD DOCENTE

REFLEXIONES

FIGURAS: CATEDRATICOS, TITULARES,
CATEDRATICOS DE ESCUELA UNIVERSITARIA,
TITULARES DE ESCUELA UNIVERSITARIA,
CONTRATADOS DOCTORES Y COLABORADORES

Moviembre 2019

Direccion del Area de Evaluacion de | Vicerrectorado de Personal Docente e
la Calidad Investigador
Vicemectorado de Politicas

Académicas

Ho podra exceder de 5 paginas en A4, escritas en Arial 10 puntos a espacio de 1,5

puntos y con margenes superior € inferior de 2,5 cm y derecho e izquierdo de 3 cm.
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UNIVERSIDALD IDE BURGOS

Datos de identificacion del profesor

MOMERE Y APELLIDMOS:
DHI:

AREA DE CONOCIMIENTO:
DEPARTAMENTC:

CENTRO:

CATEGORIA PROFESIONAL:

1. Elementos descriptivos y de contextualizacion de la actividad

a. Encargo docente.

2. Elementos valorativos

a. Esfuerzo realizado para mejorar la efectividad y para mantener la actualizacion
disciplinar.

b. Reflexion sobre la satisfaccion de log estudiantes manifestada en las encuestas,

c. Reflexion sobre los procedimientos e instrumentos de evaluacion y sobre los
resultados académicos de los estudiantes.

d. Innovacion docente: Resultados en el proceso de ensenanza-aprendizaje.

2. Reconocimientos recibidos en diversas formas como premios, encargos
institucionales, etc,

12 Convocatona de Evaluacion de la actividad Docente. Documento Refiexiones.
Profesorado experimentado.
Pagina 1 de 2
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Universidad de Burgos

12* CONVOCATORIA DE EVALUACION DE LA

ACTIVIDAD DOCENTE

REFLEXIONES

FIGURA: PROFESORES NO EXPERIMENTADOS

Noviembre 2019

Direccion del Area de Evaluacién de | Vicerrectorado de Personal Docente e
la Calidad Investigador
Vicerrectorado de Politicas

Académicas

Este documento no podra exceder de & paginas en Ad, escritas en Arial 10 puntos a
espacio de 1,5 puntos y con margenes superior e inferior de 2,5 cm y derecho e
izquierdo de 3 cm. Asimizmo, el documento de anexos que no podra exceder de &

paginas.
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i,
UNIVERSIDAD DE BURGODS

Datos de identificacion del profesor

NOMBRE ¥ APELLIDMOS:

DM

AREA DE CONOCIMIENTO:

DEPARTAMENTO:

CENTRO:

CATEGORIA PROFESIONAL: PROFESOR AYUDANTE DOCTOR

1. Elementos descriptivos y de contextualizacion de la actividad

a. Encargo docente.

2. Elementos valorativos

a. Resumen de materiales generados.

b. Esfuerzo realizado para mejorar la efectividad y para mantener la actualizacion
disciplinar.

c. Reflexion sobre la satisfaccion de los estudiantes manifestada en las encuestas.

d. Reflexion sobre los procedimientos e instrumentos de evaluacion vy sobre los
resultados académicos de los estudiantes.

e. Innovacion docente: Resultados en el proceso de ensefanza-aprendizaje.

f. Reconocimientos recibidos en diversas formas como premios, encargos

institucionales, etc.

12 Convocabona de Evaluacion de la actividad Docente. Documento Relexiones.
Profesorado no experimentado.
Paaina 1 de 2
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Universidad de Burgos
Vicerrectorado de Personal Docente e Investigador

Convocatora en
que 58 prasenta

Aflo Evaluaciin®™

Hueva evaluackin sl evaluacion FAYORABLE

Hueva evaluacitn sl evaluaddn DESFAVORABLE

Pariodo a evaluar

Periodo a svaluar

<l 2014-2015 ol 2018-2015

e el WIG-3030 al...(dependendo

= modelo de evalusscidn 4 6 5 oul

desde =1 2017-70148 a
&l models de =

|dependienda

ISR 14 & 5 cursos)

5 desde =| 2 ” desde = 2016-2017 2l |dependienda
112 015 rov-18 ocl-19 &2 a2 12 o 142
&l modelo de svaluacién 44 5 ¢
. A = desde = 2015-2016 al.. |dependienda
103 08 ene-18 nore-18 ded 20013-30 53 153
el modelo de evaluacicn
5 cursas o o
desde &l 2014-2015 al...(dependiends]
o 2007 now- 16 oct-17 ded 2011 a# [ la@ 1ze
el de evaluacidn 4 45
desde =l HF15-2016 al... =ndenda
g2 2016 new-15 0-2011 al 2014-2015 a» =] o e 132

el modelo de evaluaciin 4 o 5 curs

5 cursos

desde sl 2004-2015 al_(dependiendo

m 2015 now-14 oct-15 ded 2000-2000 al 2013-2014 rl] 4 12s 0@
el de el n 445 )

B2 2014 Aov-13 14 desl 2008-2009 al 2 12 el 2016 e

52 2013 rew-12 oct-13 ded 2007-2008 2042 n 108 0-2011 al 2044-2015 &
5 cursos

" 1 - -

o il un-12 oct-12 ded 2006 13 9% dhel HO0E-3010 al 2043-2014 7

Il o1 row- 10 oct-11 del 2006-1007 al 20052040 ded 2010-7011 o 2014-1015 ar de| 7008-3004 al 2042-2013 [
4 cursos

| now-09 2003 ded 2009-7 EL S

12 2005 rwe-08 oct-09 ded 2004-3005 al 2007-2008 desl 2008-2009 ol 2013-3013 &2 6-2007 al 2020-2011 42

rimer semestre del ofio en gue ffnalita fe conw

https://www.ubu.es/sites/default/files/portal page/files/trazabilidad docentia 12a.pdf
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