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Introduccion

A lo largo de las cinco convocatorias del Programa DOCENTIA en la Universidad de
Burgos se ha evaluado la actividad docente de un total de 312 profesores: 88 en la
primera, 48 en la segunda, 64 en la tercera, 27 en la cuarta y 85 en la quinta del total
de 704 que constituyen la plantilla de la Universidad, de los que 427 se encuentran en
el ambito de aplicacién del modelo. Tras la tercera convocatoria se efectué un estudio
estadistico en el que se incluyé un analisis de componentes principales que permitié
concluir que la variabilidad de puntuacion en las tres dimensiones (planificacion,
desarrollo y resultados) se explicaba desde tres componentes principales: una
combinacion de todas las variables originales, las reflexiones y las encuestas de los
alumnos. Con estos elementos de juicio, se realiz6 una reflexion sobre el Modelo de
Evaluacion con el objetivo de modificarlo y de elaborar un nuevo manual. Se debian
lograr dos objetivos: incrementar la capacidad de discriminacion del Modelo de
Evaluacion entre distintas actividades docentes y adecuarlo al Plan Estratégico para la
docencia (el Modelo Educativo de la Universidad de Burgos, aprobado por el Claustro
Universitario en febrero de 2010). Los dos ejes del Modelo Educativo son el
establecimiento de la evaluacion continua como método de evaluacion de las
ensefianzas, con el énfasis en la retroalimentacion en el proceso de ensefianza-
aprendizaje y la guia docente de cada asignatura como contrato entre el profesor o
profesores y el alumno. Ademas, se cambid el conjunto de profesores cuya actividad
es evaluable, que inicialmente incluia a todos, 704 profesores, para pasar a un
conjunto mas reducido, 427, que no incluye a los asociados ni ayudantes o profesores
con menos de tres afos de experiencia. Esto supone que se ha evaluado la actividad

del 73,06 % del profesorado obijetivo.

El nuevo Manual de Evaluacion fue aprobado por el Consejo de Gobierno de 26 de
junio de 2012. En el mismo se propone una fase transitoria que facilite el cambio
desde el modelo anterior, por una parte, e introducir otros cambios, por otra,
especialmente, para implantar una nueva encuesta de satisfaccién de los alumnos con

la docencia.

La 42 y la 52 convocatorias corresponden a esa fase transitoria. En este Informe se

presentan los resultados de la 52 Convocatoria.
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1. Desarrollo de la 52 Convocatoria

En la 52 convocatoria se ha seguido el cronograma tipo establecido en el Manual, con alguna

modificacién en fechas pero manteniendo la duraciéon de los plazos sefialados en ese

documento:

10.
11.

12.

El 3 de diciembre de 2012 el Vicerrectorado de Profesorado y de Personal de
Administracion y Servicios (en los sucesivo, el Vicerrectorado) publicé la 5?2
Convocatoria para la Evaluaciéon de la Actividad Docente del Profesorado, en el
Tablén de Anuncios del Rectorado, en la pagina web® de la Universidad de Burgos, vy,
ademas, informé a todo el profesorado a través del correo electrénico.

Del 3 al 14 de diciembre de 2012 los profesores presentaron su solicitud a través de la
aplicacion informatica UBU-Docentia, y, posteriormente, por escrito, en el Registro
General de la Universidad.

La recopilacion de la informacion en la aplicacion UBU-Docentia se realizé del 19 de
diciembre de 2012 al 18 de enero de 2013.

La emision de los informes por los responsables académicos y por el Servicio de
Inspeccion se efectud del 21 de enero al 8 de febrero de 2013.

La publicacion de los datos para la elaboracion del informe de evaluacién se realizé
del 21 al 25 de enero de 2013.

La fase de comunicacion de incidencias sobre los datos recopilados al Vicerrectorado
se realiz6 del 28 de enero al 8 de febrero de 2013.

La resolucion de las incidencias se efectuo del 11 de febrero al 22 de marzo de 2013.
La cumplimentacion de datos y la elaboracién de las Reflexiones segin modelo
establecido fueron realizadas por los profesores participantes del 22 de marzo al 29
de abril de 2013.

El periodo de renuncias se desarrollé del 28 de enero al 22 de marzo de 2013.

El periodo de evaluacién se desarrollé del 2 de mayo al 8 de julio de 2013.

La remision del informe de evaluacion al profesorado participante se efectué en la
primera semana del mes de septiembre. Debe sefialarse que la fecha se pospuso
respecto del calendario previsto ya que se realizd una tercera evaluacion en 21
expedientes en los que existia discrepancia entre la puntuacion cuantitativa y la
puntuacién cualitativa. Este retraso, se trasladé a las demas fases.

La presentacion de alegaciones al Presidente de la Comision de evaluacién se efectué

del 19 al 24 de septiembre.

1

http://www.ubu.es/profesores/es/evaluacion-pdi-docentia/4-convocatoria-periodo-evaluado-

cursos-2006-2007-2010-2011
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13. El Vicerrector se entrevisté con los profesores de cuyas reflexiones se derivaba la
conveniencia de dicha actuacién y en el caso de expedientes en que la puntuacion
cuantitativa se encontraba proxima a los limites entre categorias.

14. La revision de la evaluacion y correccion o ratificacion del informe de evaluacion fue
del 6 al 24 de septiembre. Asimismo la interposicion por parte del profesor, en su
caso, de Recurso de Alzada ante el Rector se inici6 a partir del 25 de septiembre. No
se ha presentado ninguna reclamacion de esta naturaleza.

15. La publicacion de los resultados agregados y del Informe General en la intranet de la

UBU se efectu6 al final del mes de noviembre.

Los aspectos valorados como positivos por la ACSUCyL en la implantacién del Modelo de

Evaluacion de la Actividad Docente por parte de la Universidad de Burgos fueron los

siguientes:

- Elincremento de la capacidad discriminatoria del modelo.

- Ladefinicidn y aplicacién de las consecuencias del proceso de evaluacion.

- Larecogida de datos de satisfaccion de los agentes implicados en el proceso.

- Lainformacion disponible en la Web de la Universidad.

- Las medidas adoptadas para mejorar la escalabilidad de la implantacion del modelo.

- Ladefinicidn y concrecién del plan de mejora.

No obstante, en ese informe se realizaron varias propuestas por parte de la Agencia para
mejorar el Modelo. Las acciones desarrolladas como consecuencia de esas mejoras se

describen en este aparatado.

DIRECTRIZ ESPECIFICA 1: Andlisis del proceso de evaluacion.

PROPUESTA DE MEJORA 1

En la 5% Convocatoria se ha evaluado la actividad docente de 85 profesores, lo que implica que
el ndmero total del profesorado cuya actividad docente se ha evaluado en las cinco
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convocatorias es de 312 profesores. Teniendo en cuanta el nimero de profesores que pueden
realizar esta solicitud conforme a los criterios del modelo de evaluacion, de categoria y nimero
minimo de afios de actividad docente, es de 427, actualmente se ha evaluado la actividad
docente de un 73,06 % del profesorado que puede solicitar la evaluacién. El profesorado cuya

actividad docente quedaria por evaluar asciende a 115 sujetos.

A partir de la 6° convocatoria, no obstante, la solicitud de evaluacién de actividad docente en el
marco del Programa DOCENTIA, se vincula a la solicitud de reconocimiento de méritos
docentes (quinquenios), por lo que el ritmo al que, previsiblemente, se produciran las

solicitudes del profesorado funcionario serd el correspondiente al de solicitudes de

quinquenios:
- 2013:29 - 2015: 46 - 2017:39
- 2014: 44 - 2016: 35

A estas solicitudes previstas, habra que afiadir las del profesorado contratado. Teniendo en
cuenta que la evaluacion positiva en alguna de sus categorias de actividad docente (correcta,
destacada, muy destacada) es un requisito para promocionar entre figuras laborales y a la de
Profesor Titular de Universidad, lo previsible es que este tipo de profesorado no pierda ninguna
convocatoria de las que realice la Universidad de Burgos, por lo que las cifras anteriores se
veran sustancialmente incrementadas, sin llegar a superar las cifras de la 12 o 5?2

convocatorias, 88 y 85 solicitudes, respectivamente.

Comunicar con mayor claridad el “Modelo Docente” de la Universidad a su comunidad
universitaria y la conexion del mismo con el proceso de evaluacién de la actividad
docente del profesorado.

A.-Difusidén del Modelo Educativo durante el periodo de desarrollo e implantacién.

Los dos elementos esenciales del Modelo Educativo de la Universidad de Burgos son la
evaluacién continua como método de evaluacién de los aprendizajes y la guia docente como

contrato entre el profesor o profesores responsables de una asignatura y el alumno.

Informe sobre la 52 convocatoria de evaluacién de la actividad docente Pagina 8 de 56



otie
'_ e8] UNIVERSIDAD DE BURGOS

Un anticipo de estos elementos se prefigurd en el Reglamento de Evaluacion, pero la carta de
naturaleza definitiva se obtuvo con la aprobacion del Modelo Educativo® por el Claustro de 15

de septiembre de 2010. Las medidas fueron las siguientes:

1. De caréacter normativo.

a. Evaluacién continua. El Reglamento de Evaluacién.®

Una primera version fue aprobada por el Consejo de Gobierno el 3 de
mayo de 2010 (BOCyL, 13 de mayo de 2010). Posteriormente, segin
se ha ido avanzando en su implantacién, se han realizado varias
modificaciones: 20 de julio de 2011 (BOCyL 2 de agosto de 2011) y 15
de febrero de 2013 (BOCyL 26 de febrero de 2010).

b. Guias docentes.

El procedimiento de elaboracién y aprobacién de las guias docentes®
en la Universidad de Burgos fue informado favorablemente por la
Comision de Docencia de 25/10/2012.

2. De caracter formativo.

a. Evaluacion continua. El elemento central de la evaluacién continua es
la retroalimentacion al alumno sobre la marcha de su aprendizaje. La
entrega de trabajos y las pruebas de evaluacion sobre contenidos
parciales son elementos que contribuyen a esa orientacion al alumno.
Con el fin de posibilitar a todo el profesorado la transicion a esa forma
de trabajar, la Universidad de Burgos sustituyd el software con que se
gestionaba en antiguo campus virtual, pasando al software libre
Moodle. La formacion tecnolégica y con énfasis en la entrega de
trabajos e informacion a los alumnos es constante desde el afio 2009,

en que se realizé una prueba piloto con los profesores de una sola

2 http://www.ubu.es/alumnos/es/futuros-estudiantes/formacion-integral/modelo-educativo

3http://www. ubu.es/es/gestionacademica/normativa-gestion-academica/normativa-caracter-

general/reglamento-evaluacion-universidad-burgos

http://www.ubu.es/es/organizacion/organos-universitarios/vicerrectorado-ordenacion-academica-

calidad/vicerrectorado-ordenacion-academica-calidad/normativa-ordenacion-academica-

calidad/normativa-propia-universidad-burgos-materia-ordenacion-acad
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titulacion que se adaptaba a la nueva estructura de titulos (Grado en
Ciencia y Tecnologia de los Alimentos). Posteriormente, desde 2010
se han ofrecido 72 acciones formativas sobre Moodle distribuidas por

afos de la forma descrita en la Tabla 1.

l Tabla 1.- Acciones formativas por temética y afio.

ACCIONES

FORMATIVAS POR

TEMATICA 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | TOTAL
MOODLE 5 27 24 8 8 72
PORTAFOLIO 1 0 0 2 1
RUBRICAS 0 0 1 0 1 2
EVALUACION DE

COMPETENCIAS 1 1 2 1 0 5

El riesgo de una formacion orientada al cambio metodoldgico, pero con
un gran énfasis en lo tecnoldgico es obvio. Por ello, la formacion se ha
completado con otras acciones sobre técnicas de trabajo continuo con
el alumno y formas de proporcionar informacién sobre los
aprendizajes. En la Tabla 1 se muestra el numero de los cursos
ofrecidos y los afios en que se ha hecho.

b. Guia Docentes. La formacion sobre guias docentes mediante cursos
generales dirigidos a todo el profesorado se ha desarrollado durante
los afios 2010 y 2011, realizandose 6 cursos. El profesorado novel
recibe formacion especifica a través del profesorado tutor sobre esta
materia y el resultado aplicado a una asignatura concreta es evaluado,
junto con un el proyecto docente completo por la Comisién de
Formacién.

La cultura de la evaluacién continua se encuentra asentada entre el profesorado. No obstante,
la propia normativa interna ha orientado la evaluacién continua en el sentido de la
fragmentacion de las evidencias de aprendizaje, que se ha logrado, eliminando la muy criticada
practica de los examenes finales en los que el alumno debia demostrar de una sola vez si
habia alcanzado los objetivos de la asignatura.

Completado el proceso de implantacion de los titulos adaptados a la estructura de
grado/master, el profesorado cuenta con experiencia suficiente sobre esta forma de trabajar.
Debido a ello es posible intentar la sistematizacién de las experiencias, las visiones criticas y
los puntos de mejora. Con este objetivo, desde el Instituto de Formaciéon e Innovacion

Educativa se han organizado Jornadas de Buenas Practicas en Evaluacion en cada uno de los

Informe sobre la 52 convocatoria de evaluacién de la actividad docente Pagina 10 de 56



otie
LR ] UNIVERSIDAD DE BURGOS

centros de la Universidad, a la que han sido convocados todos profesores. El objetivo es
identificar a aquellos que han aplicado el Reglamento de Evaluacién con mayor eficacia en el
aspecto esencial del mismo: la retroalimentacion en el proceso de ensefianza aprendizaje, con
la intencion de ofrecer ejemplos de praxis profesional eficaz y ausencia de confusion entre la
evaluacioén continua y la mera fragmentacion de pruebas de evaluacion. La organizacion de las
Jornadas por centros es secuencial® y culminard en enero, con una Jornada con la misma
tematica orientada a todo el profesorado de la Universidad y a la que se invitara a alumnos y

expertos de otras universidades.
B.-Difusién del Modelo Educativo entre el profesorado de reciente incorporacion.

Aunque el Modelo Educativo se encuentra asentado entre el profesorado con alguna
experiencia en la Universidad de Burgos, el profesorado de reciente incorporacién no lo
conoce. Con el fin de divulgarlo, el Vicerrectorado de Profesorado y de Personal de
Administracion y Servicios anuncié mediante carta a cada profesor contratado tras los procesos
selectivos de julio de 2013 la celebracion de una Jornada de Bienvenida, que se realiz6 el

sabado 14 de septiembre®.

5 Jornadas de Buenas Practicas en Evaluacion:

- Facultad de Derecho: 17 de diciembre.
http://www.ubu.es/ubu/cm/ubu/tkContent?idContent=249662

- Facultad de Ciencias: 16 de diciembre.
http://www.ubu.es/ubu/cm/ubu/tkContent?idContent=249726

- Facultad de Humanidades y Educacion: 19 de diciembre.
http://www.ubu.es/ubu/cm/ubu/tkContent?idContent=249663

- Escuela Politécnica Superior : 12 y 13 de diciembre.
http://www.ubu.es/ubu/cm/ubu/tkContent?idContent=249744

- Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales: 16 de diciembre.
http://www.ubu.es/ubu/cm/ubu/tkContent?idContent=249727

°El programa de la jornada fue el siguiente:

Bienvenida del Rector
2. Informacion general sobre la Universidad de Burgos
2.1. La Universidad de Burgos en el contexto nacional y autonémico.
2.2. Laapuesta por la calidad docente: la atencion a los alumnos.
2.3. Encuestas de satisfaccion de los estudiantes.
2.4. Las aplicaciones de gestion y apoyo a la docencia (UBU-Virtual). Deteccion de
necesidades formativas.
2.5. Registro de datos de actividad docente: la aplicacion SOA.

2.6. Mecanismos de medida y control de la prestacion del servicio: el Servicio de Inspeccion.
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Con esta accién se ha intentado subsanar el déficit que se advertia en esta materia entre este
tipo de profesorado, intentando ofrecerla como referencia a las Direcciones de Departamentos.
En efecto, se ha detectado que se podian producir funcionamientos poco acordes con el
Modelo Educativo por desconocimiento del mismo. De esta forma se ha reforzado ante este
tipo de profesorado la figura del Director de Departamento como garante del cumplimiento de
unas guias docentes, en ocasiones elaboradas con anterioridad a la contratacién del propio
profesorado. Las guias contienen, ademas, el detalle de la aplicacion de pruebas de evaluacién

con las que se intenta articular la evaluacién continua.

DIRECTRIZ ESPECIFICA 1: Analisis del proceso de evaluacion.

PROPUESTA DE MEJORA 3.

Se ha reformado la pagina web de la Universidad en relacién con la calidad de la docencia’ y

con énfasis en los aspectos indicados en la propuesta de mejora.

DIRECTRIZ ESPECIFICA 2. Analisis del modelo de evaluacion y de las herramientas de

recogida de informacion.

Propuesta de mejora 1

La experiencia de la 4° convocatoria, en que se comunicO a los profesores participantes los

resultados de su evaluacion junto con propuestas de mejora mediante un escrito, no obtuvo
una valoracion suficientemente positiva, 2,57 sobre 5. Partiendo de este punto, se decidié no
comunicar recomendaciones a aquellos profesores con evaluacion de la actividad docente
nitidamente encajada en alguna categoria, por una parte, y comunicar detalladamente la
evaluacién a profesores, respecto de los cuales la evaluacién de la actividad docente,
especialmente por lo que se derivaba de las reflexiones, hacia aconsejable una intervencién

mas intensa. La forma de comunicar el resultado fue mediante entrevista personal con el

3. Despedida

’ http://www.ubu.es/profesores/es/calidad-de-la-docencia.
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Vicerrector de Profesorado y de Personal de Administracion y Servicios. Esta accion se
desarrolld6 como prueba piloto, pero se institucionaliza a partir de la 62 convocatoria. El
profesorado al que se le comunicara la evaluacién mediante entrevista serd el que obtenga
calificaciéon de actividad deficiente, correcta y aquellos profesores que, teniendo calificacion de
actividad destacada, podrian obtener calificacién de actividad muy destacada con medidas

concretas.

No obstante, dado el papel sumativo del modelo, las mejoras efectivas en la docencia se
produciran a través de politicas diferentes a las de evaluacién. La Universidad de Burgos se
encuentra, en el momento de aprobar este Informe, desarrollando la asociacion de la versiéon
larga de la encuesta SEEQ de H. W. Marsh a cada asignatura, a través del campus virtual y
para uso directo y voluntario por parte del profesor. De esta forma se pretende proporcionar al
profesor una herramienta para la mejora en el mismo curso en el que se encuesta a los
alumnos, aspecto que no se logra con las encuestas institucionales de propésito sumativo. En
efecto, las encuestas llevan aparejado un procesamiento que les hace no estar disponibles en

el mismo semestre en el que son cumplimentadas por los estudiantes.

DIRECTRIZ ESPECIFICA 2. Analisis del modelo de evaluacion y de las herramientas de

recogida de informacion.

Propuesta de mejora 2.

Durante el curso académico 2012-2013 se ha modificado el procedimiento de paso de

encuestas y el cuestionario. También se ha maodificado la distribucién de la informacion.

A.- Procedimiento de paso de encuestas

El procedimiento de paso de encuestas original consistia en la apertura de un periodo
suficientemente amplio de tiempo para que los alumnos contestasen el cuestionario en una
aplicacion informéatica. La tasa de respuesta era muy baja, con la excepcion de algin centro, en
gue, por su moderado ndmero de alumnos, la encuesta se contestaba en el aula de informatica

gracias a la iniciativa y seguimiento del Decanato o de la Direccion del centro.

El nuevo procedimiento consiste en la administracion de un cuestionario en papel en ausencia
del profesor en los momentos decididos por los Decanatos y Direccion de la EPS, en fechas
anteriores a las Ultimas pruebas de evaluacion. Los encuestadores son los auxiliares de

servicios (conserjes). El papel de las encuestas en la mejora de la calidad y la relevancia del
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proceso fueron expuestos por el Gerente y el Vicerrector de Profesorado de Personal de
Administracion y Servicios en una reunion celebrada el 5 de octubre de 2012 con los superiores
auxiliares de servicios de todos los centros propios de la Universidad. Una semana después se

celebr6 otra reunion del Vicerrector con los equipos decanales con el mismo fin.

El objetivo de este cambio era incrementar la tasa de respuesta. Se ha pasado de bajos indices
en los afios anteriores a tasas que oscilan del 20 % al 99 % segln centros. La tasa media de

respuesta de la Universidad se sitia en el 41 %.

B.- Cuestionario

Se utiliz6 una adaptacion del Student Evaluation of Educational Quality (SEEQ)- Short version-
(Marsh, 1987) con una escala tipo Likert de 1 a 5. Consta de diez items, en los que no existe
una valoracion directa de la actividad docente, sino que recaba valoraciones sobre aspectos
concretos del proceso de ensefianza-aprendizale, como la propia encuesta original. Considera

los siguientes aspectos:

El interés del alumno por la asignatura.

La utilizacién de los materiales docentes.

El interés del profesorado hacia la asignatura.

La accesibilidad del profesor en las horas de tutoria y fuera de clase.
La utilidad de los materiales docentes.

Las pruebas de evaluacion continua y su utilidad.

El ajuste de los procedimientos de evaluacion.

La calidad y explicacion de los materiales docentes.

© © N o g bk w DN PR

La motivacién por parte del profesor a la participacion del alumno en clase.

10. La carga de trabajo de la asignatura.

El cuestionario, Figura 1, esta disponible para el publico en general en el siguiente enlace de la

web publica de la Universidad®;

8 http://www.ubu.es/profesores/es/calidad-de-la-docencia/encuestas-opinion-alumnos-calidad-docencia
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ENCUESTA DE OPINION DE LOS ESTUDIANTES SOBRE

LA CALIDAD DE LA DOCENCIA

UNIVERSIDAD
DE BURGOS

Es importante gue conozcas gue la respuesta es absolutamente confidencial,

Contesta a cada una de las preguntas planteadas con sinceridad v objefividad, siempre gue dispongas de una opinion en el contexto de la asignatura v
profesor/a indicados, en caso contrario no contestes.

Cuestionario revisado y modificado respecto del ionario Student Evaluation of Educational Quality (SEEQ)- Short version. H. W, Marsh)

DATOS DE IDENTIFICACION DEL/LA PROFESOR/A
Nombre | | Apellidos | |

Asignatura [ |

Titulacién [ |

Utiliza la signiente escala para responder al cuestionario:

7
X
. o L4
Nada de acuerdo Poco de acuerdo Acuerdo medio Muy de acuerdo Totalmente de acuerdo Marca asi:
Muy poco/a Poco/a Algo Bastante Mucho/a Site confundes, borra asi: .

CUESTIONARIO DE OPINION

bW |2 asignatura ha resultado interesante D D D D D
Pl He utilizado los materiales docentes de la asignatura D D D D D
M El/La profesor/a muestra interés por los estudiantes D D D D D
LW E1/La profesor/a ha sido accesible en las horas de tutoria y después de clase D D D D D
LN Los materiales docentes de la asignatura han sido ttiles D D D D D

[l Las pruebas de evaluacion y los trabajos que se han pedido han resultado tiles para mi aprendizaje D D D D D

[l L.os procedimientos de evaluacion han sido justos y apropiados D D D D D
.M |.os materiales docentes estaban bien preparados y han sido explicados cuidadosamente D D D D D
Ll El/La profesor/a ha animado a los estudiantes a participar en clase D D D D D

La cantidad de trabajo requerida en esta asignatura, con relacién a otras con el mismo nimero de D D D D D
créditos, ha sido (muy poca, 1; ...mucha, 5)

H{;Cuél de las caracteristicas de este profesor ha sido la mas importante para tu aprendizaje?:

MUCHAS GRACIAS POR TU PARTICIPACION

Figura 1. Cuestionario para determinar la percepcion de los alumnos sobre la calidad de la

docencia.
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La encuesta de satisfaccion sobre la actividad docente, al tratarse de una adaptacion de la

encuesta de Marsh, fue validada en un estudio pilotog.

Los resultados de la encuesta, procesados, son facilitados a los profesores en un informe a
partir del cual el propio profesor obtiene una informacion mas amplia que la facilitada hasta la
fecha. En efecto, el cuestionario anterior incluia un item de satisfaccion general del alumno con
la actividad del profesor. Este era el Unico item tenido en cuenta en la evaluacion por la
Comisién, y en el que se focalizaba la atenciéon del profesorado: si la valoracion era
satisfactoria, no existia ningln incentivo para la mejora, y por su simplicidad, tampoco se
identificaban elementos de buena practica profesional que pudiesen ser ofrecidos como
ejemplo; por el contrario, si la satisfaccion era baja, las actitudes detectadas en los profesores
se dirigian a la desvalorizacion de la informacion por las deficiencias del procesamiento (tasa
de respuesta exigua) o a una frustracion con raiz en la misma falta de informacion sobre las

practicas profesionales que necesitaban mejora.

Un ejemplo del informe que se ofrece a los profesores (en el que se han eliminado los datos
identificativos del profesor y de la asignatura) en el portal de servicios interno de la Universidad
se muestra seguidamente. La informacion se ofrece agrupada por bloques mas o menos
homogéneos, pero se mantiene la numeracién original del orden en que se muestran los items

a los alumnos.

La nueva encuesta plantea varios retos: no se valora la satisfaccion del alumno respecto de la
actividad docente de un profesor s6lo mediante un item como ocurria con el anterior
procedimiento de medicién. La Comisién de Evaluacién est4 en proceso de analisis de los

indicadores de la encuesta y de su peso en el proceso de evaluacion de la actividad docente.

° Bol-Arreba, A., Saiz-Manzanares, M.C., y Pérez-Mateos, M. (2013). Validacion de una encuesta sobre la actividad
docente en Educacién Superior. Aula Abierta, 41 (2), 45-54.). Comunicacion presentada en el X Foro Internacional
sobre la Evaluacion de la Calidad de la Investigacion y de la Educacién Superior (FECIES) (Granada de 25-28 de junio
de 2013).

http://www.uniovi.net/ICE/publicaciones/Aula_Abierta/numeros_anteriores/i9/07_AA Vol.41 n.2.pdf
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Figura 2. Informe de la percepcion de los alumnos sobre la calidad de la docencia de una
asignatura concreta.
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C.- Distribucion de la informacién

Otro elemento de mejora es la distribucién de la informacion. En el modelo anterior las
encuestas eran facilitadas los Decanos o Directores de los centros que lo solicitaban y a cada

profesor.

La Universidad de Burgos ha modificado las estructuras de gobierno de los centros
sustituyendo la que ha existido hasta el verano de 2013, vagamente mimética de la del
Rectorado, por una uniforme: Decano, Vicedecano, Secretario y Coordinadores de Grados y
Masteres. Esto ha supuesto un refuerzo de la figura del coordinador de titulacion, que cuenta

con mayor reconocimiento institucional.

Se ha hecho coincidir la implantacion de ese cambio con la ampliacion del espectro de
responsables que acceden a las encuestas, por una parte, y, por otra, se han elaborado

informes con la agregacion de las encuestas en dos niveles: Titulo (Grado/Master) y Centro:

1. La distribucion de la informacion no depende la voluntad del Decano o del Director del
Centro, sino que se ha estructurado como un proceso. Se ofrecid una informacion
preliminar sobre los resultados del primer semestre en abril mediante reunién del
Vicerrector, la Coordinadora de Calidad y los equipos directivos de los centros. En la
misma se reviso el contenido de los informes por el mismo conjunto de responsables
gue la celebrada el dia 25 de octubre de 2013. Un ejemplo del informe de titulacion se
muestra en el Anexo |. La calidad de la informacion contenida en el informe
proporciona la oportunidad de reflexién en el seno de cada Comisiéon de Titulacion y
permite sustentar decisiones concretas que redundaran en la mejora de la calidad de la
docencia.

2. Enlos informes se incluyen las comparaciones pormenorizadas por asignatura, curso y
titulacién. Se ha disefiado el informe de forma que los datos se ofrecen, ademas de
forma numérica, graficamente, lo que permite una rapida identificacién de tendencias y
de elementos singulares que requieren intervencion por parte de los Decanos,

Coordinadores de Titulacién y Comisiones de Titulacion.
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DIRECTRIZ ESPECIFICA 2. Anélisis del modelo de evaluacion y de las herramientas de

recogida de informacién.

Propuesta de mejora 3.

Las circunstancias que hacian poco concluyentes los informes de los responsables académicos

tenian diversos origenes:

Poca tradicion del proceso de evaluacion de la actividad docente en la Universidad. La
evaluacion era percibida en ciertos sectores como un requerimiento externo
meramente formal, sin vinculacion con las posibilidades de mejora del servicio prestado
a los alumnos.

Poca informacién estructurada oficialmente sobre la que sustentar sus juicios. De esta
manera, los responsables se veian obligados a emitirlos en base a informacion
obtenida en canales informales, lo que, en dltima instancia hacia recaer sobre ellos
como individuos las debilidades de los mecanismos de correccion de inconsistencias
institucionales.

Cierto desconocimiento sobre el proceso de evaluacion continua de los aprendizajes
que impide la deteccién de insuficiencias en el desarrollo de este elemento central del
Modelo Educativo, que queda restringido a un formalismo fragmentador de las

evidencias de aprendizaje de los alumnos.

Las medidas tomadas para la superacion de estas dificultades son:

1.
2.

3.

La aplicacion consistente, afio tras afio, de la evaluacion.
La introduccion de cambios como el correspondiente al sistema de encuestas vy el
desarrollo de tres informes segun el nivel del responsable académico u 6rgano

colegiado destinatario del mismo y del nivel de agregacion de la informacion:

- Informe de Centro.
- Informe por Titulacién.

- Informe de Departamento.

En este esfuerzo por la estructuracion de la informacién, se ha desarrollado una
herramienta en la aplicacion UBU-Docentia, para facilitar la informacion parcial sobre
cada uno de los aspectos sobre los que deben informar los responsables académicos,

de la que en la Figura 3 se ofrece una vista.
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Figura 3. Pantalla de la aplicacion UBU-Docentia sobre informes de los responsables académicos.

4. Para la superacion de la tercera es necesario el transcurso del tiempo y la aplicacion de
medidas proactivas. De ellas se destaca la realizacién de unas Jornadas de Buenas

Préacticas en Evaluacion en los Centros expuesta anteriormente.

DIRECTRIZ ESPECIFICA 3. Analisis de los resultados de la evaluacion

Propuesta de mejora 1

El afio 2013 ha sido el quinto desde el inicio de la aplicacion del Programa en la Universidad de

Burgos, por tanto, el primero en que se ha podido empezar a exigir la evaluacion en diferentes
procesos. Desde el inicio de las ayudas a la innovacién docente propias de la Universidad de
Burgos (2010), la evaluacion de la actividad de los profesores solicitantes ha estado asociada a
la resolucién de dichas ayudas. En la convocatoria de 2013, la evaluacién favorable en
alguna de sus modalidades ha sido un requisito para la solicitud, superando la etapa de varios
afios en que Unicamente se exigia la solicitud. La consecuencia de esta medida ha permitido la
reconfiguracion de los Grupos de Innovacion Docente, de los que han tenido que salir los
profesores que no contaban con dicha evaluacion. Un total de tres grupos han cambiado de

composicién a consecuencia de esta medida.

http://www.ubu.es/es/ifie/destacados-instituto-formacion-innovacion-educativa/convocatoria-apoyo-
proyectos-innovacion-mejora-docente-2012
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Por otra parte, la Universidad de Burgos ha incluido los resultados de la evaluacion de la
actividad docente en los procesos de asignacion de docencia a profesores individuales desde
el curso 2010-11 mediante la inclusion de la evaluacion en el Plan de Organizacién Docente
para la implantacion de Titulos Oficiales adaptados al EEES (Curso 2010-11)'. Esta normativa
fue inicialmente modificada cada afio, hasta que se fijo la versidon actualmente en vigor por
acuerdo del Consejo de Gobierno de 14 de febrero de 2011". En el apartado 1.5 de la pagina 3
de ese texto normativo se establece la forma concreta en que se aplica dicho criterio. Cabe
destacar que, como consecuencia de la aplicacion de esa normativa, la Junta de la Escuela
Politécnica Superior en diciembre de 2011 ha llegado a resolver discrepancias en la asignacion
de docencia entre dos profesores, teniendo en cuenta, entre otros elementos, la evaluaciéon de
actividad docente.

Las demas medidas, relacionadas con la politica de profesorado vinculadas a procesos de
promocién, dado el bloqueo debido a la legislacion estatal precisaran de mas tiempo para

poder ser evaluadas.

DIRECTRIZ ESPECIFICA 3. Analisis de los resultados de la evaluacion

Propuesta de mejora 2

Los resultados del proceso de metaevaluacion se pueden ver en el apartado 6 de este Informe.

3.- Incidencias registradas y respuesta a las mismas.

En la Tabla 2 se recogen el tipo de incidencias registradas y el tiempo medio en dias de
respuesta a las mismas. En este apartado hay que sefialar que en funciéon de las mejoras
introducidas en el procedimiento de gestién y automatizacién de los procesos de respuesta a
las incidencias se registraron 94 incidencias mas que en la 42 Convocatoria. Dichas

incidencias se resolvieron en un tiempo medio de 4,5 dias, lo que ha supuesto una mejora en

http://www.ubu.es/es/organizacion/organos-universitarios/vicerrectorado-ordenacion-academica-

calidad/vicerrectorado-ordenacion-academica-calidad/normativa-ordenacion-academica-

calidad/normativa-propia-universidad-burgos-materia-ordenacion-acad.ficheros/101832-3-2%20POD-

EEES%2010-11%20Vers%204.pdf

12 . . L . . .
http://www.ubu.es/es/organizacion/organos-universitarios/vicerrectorado-ordenacion-academica-

calidad/vicerrectorado-ordenacion-academica-calidad/normativa-ordenacion-academica-

calidad/normativa-propia-universidad-burgos-materia-ordenacion-acad.ficheros/126666-11-02-

14%20POD-EEES.pdf
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el tiempo de resolucion de 11,2 dias respecto de la anterior convocatoria, a pesar de
practicamente triplicar el nimero de expedientes gestionados.

l Tabla 2.- Tipo y nUmero de incidencias y tiempo medio de resolucion.

Tiempo de

Asunto de las incidencias N° respuesta medio

(dias)
Miscelanea 23 1,4
Calendario / plazos 18 1,5
Informes responsables académicos 12 7,0
Solicitud de evaluacion 8 16,4
Programa de Accion Tutorial 12 5,3
Encargo computable 22 7,4
Encuestas a alumnos 7 2,5
Alegaciones 2 2,0
Reflexiones 4 2,0
Renuncia a evaluacion 2 2,0
Guias Docentes 21 2,0
Aplicacion UBU-Docentia. 7 0,5
Aplicacién UBUVirtual 5 10,3
Documentacion 6 2,8
Umbrales 1 14
TOTAL 150 4,3

4.- Evaluacion: comision y proceso

La evaluacién fue realizada por la Comisién de Evaluacion de la Actividad Docente, integrada
por miembros de la institucién académica y externos a la misma. De sus 21 miembros, 12 son
profesores pertenecientes a los diferentes centros, con los requisitos especificados en el
Manual. Los miembros titulares fueron propuestos por el Consejo de Gobierno. Previamente
desde el Vicerrectorado se realiz6 una convocatoria para solicitar participar en la Comision a la

Comunidad docente mediante correo electrénico.
La composicién de la Comisién de DOCENTIA, publicada en la pagina web™® es la siguiente:

Presidente: Vicerrector de Profesorado y de Personal de Administracion y Servicios: Alfredo
Bol Arreba.

Coordinadora de Calidad: Maria Consuelo Saiz Manzanares.

Directora del Instituto de Formacion e Innovacion Educativa: Begofia Torres Cabrera.
Vocal Académico: Rosa Maria Santamaria Conde.

Vocal Académico: Isabel Gomez Ayala.

Vocal Académico: Francisco Javier Hoyuelos Alvaro.

B http://www.ubu.es/profesores/es/evaluacion-pdi-docentia/comision-evaluacion-actividad-docente-
profesorado/composicion
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Vocal Académico: Rafael SGnchez Domingo.

Vocal Académico: Sonia Marcos Naveira.

Vocal Académico: Luis Martinez Garcia.

Vocal Académico: Juan José Rodriguez Diez.

Vocal Académico: Sonia San Martin Gutiérrez.

Vocal Académico: Angel Aragon Torre.

Vocal Académico: Francisco Javier Centeno Martin.

Vocal Académico: Hernan Gonzalo Orden.

Representante del Comité de Empresa del PDI: Ramén Atanasio Rodriguez.
Representante de la Junta del PDI: Ramén Enrique Viloria Raymundo.
Miembro externo propuesto por ANECA: M2 Carmen Martinez Gonzalez (UAB).
Miembro externo propuesto por ACSUCYL: Ramén Alemany i Leira. (UB).
Estudiante de grado: Cristian Anton Martin.

Estudiante de posgrado: Jesus Garoz Ruiz.

Secretaria: Maria Pilar Martinez Sancho. Personal de Administracion y Servicios.

El proceso de evaluacion tuvo una modificacién en las fechas orientativas sefialadas en el
Calendario de la 52 Convocatoria, debido a las dificultades al relacionar la puntuacién numérica
y la categorizacion cualitativa en algunos expedientes, de acuerdo a las definiciones que de
esas categorias se encuentran en el Manual. En la sesion de la Comision de Evaluacién
celebrada el 9 de julio se realizd una tercera revision de los expedientes en los que se habian
detectado las discrepancias. La fecha de resolucion de estos expedientes se fijo para la
reunion del 6 de septiembre. Una vez concluida dicha fase, las puntuaciones se introdujeron en
la aplicacion UBU-Docentia en cada uno de los expedientes de los profesores cuya actividad
docente se ha evaluado en la 52 Convocatoria. Los profesores fueron informados por correo
electrénico el 19 de septiembre de la disponibilidad en la aplicacion UBU-Docentia de su

calificacién y se les remitié por correo ordinario el informe de evaluacion.

5.- Descripcion estadistica de resultados de la evaluacién

5.1.- Resultados por Centro

Se evaluaron 85 expedientes. La clasificacion por centro se muestra en la Tabla 3.
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I Tabla 3. Clasificacion del profesorado participante en la 52 Convocatoria por Centro.

Porcentaje, por
: Tasa de PDI
Expedientes centro, )
Centro con informe
evaluados de profesores en la
: favorable
5° Convocatoria
Escuela Politécnica Superior 31 36,47 100%
Facultad de Ciencias EconOmicas y
) 14 16,47 100%
Empresariales.
Facultad de Ciencias. 9 10,58 100%
Facultad de Derecho. 10 11,76 100%
Facultad de Humanidades vy
y 21 24,70 100%
Educacion
UBU 85 100% 100%

5.2.- Resultados por Departamento

. Tabla 4. Clasificacion del profesorado participante en la 52 Convocatoria por Departamento.

Departamento " e VS 3 P ;:rgﬁa:r?fi;[)el

P total'® | presentado | presentado

favorable

Construcciones Arquitecténicas e
Ingenieria de la Construccion y del 42 2 4,7 % 100 %
Terreno.
Didacticas Especificas 47 1 2,12 % 100%
Filologia. 33 9 27,27 % 100 %
Fisica. 24 3 12,5 % 100 %
Ingenieria Civil. 106 15 14,15 % 100 %
Ingenieria Electromecanica. 36 4 11,11 % 100%
Matematicas y computacion. 27 3 11,11 % 100 %
Quimica. 54 9 16,66 % 100%
Economia Aplicada. 27 7 25,92 % 100%
Economia y Administracién de 53 4 754 % 100%
empresas.

' Ne de PDI por Departamento con encargo docente entre 01-10-2010 y 30-09-2011, Fuente:
Coordinador del Sistema de Informacion de la UBU.
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PDI PDI Tesmm o) | EE@de 20l

PEIEEEIEY total™* resentado | presentado | SN Informe
P P favorable

Derecho Privado. 41 11 26,82 % 100%
Derecho Publico. 40 9 225% 100%
Ciencias de la Educacion. 84 6 7,14 % 100%
Ciencias Historicas y Geografia. 48 1 2,08 % 100%
Expresion Gréfica. 24 1 4,16 % 100%
Blptecnologla y Ciencias de los 39 1 2.56 % 100%
Alimentos.
uBU 725 85 11,72% 100%

Los valores absolutos y relativos de la clasificacion de la actividad docente evaluada en la 52

Convocatoria se muestran seguidamente.

. Tabla 5.- Distribucion de los resultados de la evaluacién por categoria de actividad.

Calificacion Cualitativa N° %
1 (A). Actividad Muy destacada. 3 3,52
2 (B). Actividad Destacada. 57 67,05
3 (C). Actividad Correcta. 25 29,41
4 (D). Actividad Deficiente. - B

Calificacion Cualitativa

4%

W1 (A). Actividad Muy
destacada.

M 2 (B). Actividad
Destacada.

W 3 (C). Actividad Correcta.

l Gréfico 1.- Distribucion de los resultados de la evaluacion por categoria de actividad.
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5.4. Estudio estadistico de los resultados de la evaluacion

En la Tabla 6 se presentan el nimero de profesores cuya actividad ha sido evaluada en las
cinco convocatorias, los estadisticos descriptivos (media y desviacion tipica) y el coeficiente de
variacién de los resultados finales por convocatoria. Como puede observarse no existen

oscilaciones en las puntuaciones cuantitativas en las cinco convocatorias.

l Tabla 6.- Estadisticos descriptivos y coeficiente de variacion por convocatoria de la evaluacion de

la actividad docente.

Coeficiente de

Convocatorias Media N DT® Minimo Maximo Variacion'®

12 74,51 88 10,40 46,80 94,39 13,95

22 75,72 48 10,60 52,70 92,70 13,99

32 72,74 64 9,55 50,05 92,10 13,12

42 75,67 27 18,80 0,00 95,60 24,84

5a 75,84 85 10,33 51,30 90,60 13,00
*Total 74,90 312 11,19 0,00 95,60 14,93

Con el fin de comprobar si existen diferencias significativas entre las puntuaciones en las cinco

convocatorias se ha efectuado un estudio multivariante de los datos.

También se ha realizado un andlisis de la varianza (ANOVA) entre las cinco convocatorias. En

dicho analisis no se han encontrado diferencias significativas entre las puntuaciones totales de

las cinco convocatorias. Ademas el valor del efecto ha sido pequefio (77 =0,01) (ver Tabla 7).

l Tabla 7.- ANOVA de efectos fijos, tipo de convocatoria, y valor del efecto (77).

Suma Media
de cuadrados gl cuadratica F p n
Inter-grupos 424,11 4 101,40 0,84 0,50 0,01
Intra-grupos 38585,21 306 132,95
Total 39009,32 311

*p<0,05

También se ha estudiado la fiabilidad del actual modelo de evaluacion. Se acepta
convencionalmente que una escala es fiable si tiene un o de Cronbach superior a 0,65. Los

resultados indican que en la 42 y 52 convocatoria se ha producido un incremento de indice de
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fiabilidad

respectivamente) (ver Tabla 8).

respecto de convocatorias anteriores (« de Cronbach de 0,86 y 0,74

Tabla 8: Valor del & de Cronbach en el Modelo Evaluacion 3% Convocatoria y el Modelo

Evaluacion 42 y 52 Convocatoria.

52 Convocatoria
0,74

42 Convocatoria
0,86

32 Convocatoria
0,55

o de Cronbach

Al igual que en la 42 Convocatoria, en la 52 se ha planteado un estudio experimental intra-grupo
con cuatro variables independientes asignadas: Categoria profesional, Centro, Departamento y

Categoria Cualitativa correspondiente a cada puntuacién numérica.
5.4.1. Andlisis de datos en la variable categoria profesional

En esta variable se diferenciaron ocho categorias:

1. Profesor Ayudante Doctor. 5. Titular de Escuela Universitaria.
2. Catedrético de Escuela Universitaria. 6. Profesor Colaborador.
7. Profesor Asociado.

4. Contratado Doctor. 8.

3. Titular de Universidad.

Catedratico de Universidad

En la Tabla 9 y en el Gréfico 2 se puede observar el porcentaje de profesorado que se ha

presentado a la cuarta convocatoria por cada una de las categorias profesionales.

l Tabla 9.- Proporcién por categoria académica del profesorado participante en la 52 Convocatoria.

Categoria profesional N° de profesores por % de profesores por
categoriaen la 52 categoriaen la 52
Convocatoria Convocatoria
1. Profesor Ayudante Doctor. 14 16,47
2. Catedratico de E. Universitaria 3 3,52
3. Titular de Universidad 27 31,76
4. Contratado Doctor Fijo 7 8,23
5. Titular de Escuela Universitaria 21 24,70
6. Profesor Colaborador Fijo 4 4,70
7. Profesor Asociado 3 3,52
8. Catedratico de Universidad 6 7,05

Informe sobre la 52 convocatoria de evaluacion de la actividad docente

Pagina 27 de 56



a4 UNIVERSIDAD DE BURGOS

M 1. Ayudante Doctor.

W ?. Catedratico de Escuela.

m 3. Titular de Universidad.

W 4. Contratado Doctor Fijo.

M 5. Titular de Escuela.

m 6. Profesor Colaborador Fijo.

m 7. Profesor Asociado.

[ 8. Catedrdtico de Universidad.

l Grafico 2. Proporcion por categoria académica del profesorado participante en la 52 Convocatoria.

Asimismo en la Tabla 10 y en el Gréfico 3 se pueden observar los estadisticos descriptivos

(media-M- y Desviacion tipica-DT-) en funcién de la categoria profesional en las dimensiones

de evaluacién del Modelo de la 52 Convocatoria.

l Tabla 10.- Estadisticos descriptivos en las dimensiones Datos de la actividad docente, Reflexiones

y Satisfaccion de los estudiantes respecto de la categoria profesional del profesorado participante.

Datos de la

Satisfaccion de

Categoria profesional actividad docente| Reflexiones | los estudiantes Totales

M (DT) M (DT) M (DT) M (DT)
L [FIiiESar RIS Cloe oy 35,82 (8,99) | 2627(3.93) | 11,06(3.61) | 73.12(11,74)
2. Catedratico de E. Universitaria 39,36 (9,75) 24,43 (6,98) 11,93 (1,62) 74,73 (14,90)
£ ey @2 Unieriele 39,96 (7,22) | 25,86 (5,18) | 10,02 (1,90) | 76,77 (10,92)
(I IR el 37,34 (8,21) | 26,25(4,64) | 1041(2,70) | 73,95(12,10)
£ IMETES) |2, B EEIE 30,67 (552) | 2621(4,92) | 1011(255) | 7591 (7,94)
S PIEES0] el El e melel 38,97 (9,85) | 26,62 (4,85 | 10,92(1,49) | 76,50 (14,77)
P [PreiisEer (AEeEEe 35,76 (9,20) | 26,50 (2,17) | 11,36 (3,04) 73,06 (8,71)
- (CetnlEleD dle Jhlienis 41,51 (8,53) | 27,55(1,93) | 11,50 (1,97) 80,56 (8,66)
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Grafico 3.- Medias en las dimensiones “Datos de la actividad docente”, “Reflexiones” y

Seguidamente se ha realizado un andlisis de la varianza (ANOVA), con el fin de determinar si

“Satisfaccion de los estudiantes” por categoria profesional del profesorado participante.

existen diferencias significativas en los resultados en las tres dimensiones del Modelo actual de
evaluacién. Como puede apreciarse en la Tabla 11, no se han encontrado diferencias
significativas en las puntuaciones obtenidas en funcion del tipo de categoria profesional del
profesor, lo que confirma una vez mas la hipétesis ya sefialada en la 42 Convocatoria sobre que
el Modelo mejora las condiciones de igualdad en la evaluacion docente pues es los resultados

son independientes de la categoria profesional del profesor.

Tabla 11.- ANOVA de un valor de efectos fijos (categoria académica) y valor del efecto (77) en las

dimensiones del Modelo de Evaluaciéon Docente de la 52 Convocatoria.

Suma de Media n
cuadrados gl cuadratica F p
Datos de la actividadlinter-grupos| 263,46 7 37,63 0,65 0,71 0,23
docente Intra-grupos| 4437,55 77 57,63
Total 4701,02 84
Categoria académica
Reflexiones Inter-grupos 24,41 7 3,48 0,15 0,99 0,11
Intra-grupos| 1710,85 77 22,21
Categoria académica
Total 1735,26 84
Satisfacciéon de los|inter-grupos 17,28 7 2,47 0,38 0,94 0,18
estudiantes Intra-grupos| 488,39 77 6,34
Categoria académica (Total 505,68 84
Totales Inter-grupos| 298,68 7 42,66 0,37 0,91 0,18
Categoria académica (Intra-grupos| 8709,79 77 113,14
Total 9008,47 84

*p<0,05
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Se diferenciaron las siguientes categorias:

Facultad de Ciencias.
Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales.
Facultad de Humanidades y Educacion.

Facultas de Derecho

AR R

Escuela Politécnica Superior.

En la Tabla 12 y en el Gréfico 4 se puede observar la distribucion por centro del profesorado
participante en la 52 convocatoria.

l Tabla 12.- Distribucion por centro del profesorado participante en la 52 convocatoria.

Centro N %
1. Escuela Politécnica Superior. 31 36,47
2. Facultad de Ciencias Econdémicas vy 14 16,47
Empresariales.
3. Facultad de Ciencias. 9 10,58
4. Facultad de Derecho. 10 11,76
5. Facultad de Humanidades y Educacién. 21 24,70

M 1. Escucla Politécnica Supcerior.
B 2 Facultad de Ciencias
Econdmicas y Empresariales.

W 3.Facultad ce Ciencias.

M 4 Facultad de Derecho.

m 5.Facultad de Humanidades y
Cducacion.

I Grafico 4.- Distribucién por centro del profesorado participante en la 52 convocatoria.

En la Tabla 13 y en el Grafico 5 se presentan los estadisticos descriptivos (media y DT) en la 52

Convocatoria por Centro en las distintas dimensiones del Modelo de Evaluacién.
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Tabla 13: Estadisticos descriptivos (media (M) y Desviacion Tipica (DT) en los Ejes del Modelo de evaluacién y en los totales. Coeficiente de Variaciéon de los
resultados totales en la 52 Convocatoria.

Desarrollo de la
Docencia:
Actividades Datos de la o
. . ; Actividad . Satisfaccion de
. ) Coordinacién y Desarrollo de la Complementarias. Reflexiones . Resultados
Dimensio . L . ; Docente los estudiantes _
Planificacion) Docencia Resultados Materiales P (totales) Coeficiente
g e (méximo 45 L
Centro (maximo (maximo 26 Elaborados untos) de variacion
13 puntos) puntos) (méaximo 19 puntos) P
M DTY M DT M DT M DT M DT M DT M DT
Escuela Politécnica 8,50 4,44 22,94 5,22 12,87 6,28
Superior 38,26 8,37 24,71 4,53 10,01 2,42 73,00 1032 14,13
Facultad de Ciencias 10,38 4,07 22,71 4,15 8,84 5,25
Econémicas y 37,59 6,35 25,89 6,14 11,61 1,07 75,10 11,43 15,21
Empresariales.
. . 5,73 4,94 21,54 5,82 17,20 2,79
Facultad de Ciencias 39,60 7,43 29,31 2,45 10,65 2,01 7956 10.27 12,90
8,36 5,03 24,00 3,40 10,55 6,18
Facultad de Derecho 37,42 7,57 26,84 3,79 11,90 1,99 76.16 10.41 13,66
Facultad de 8,35 4,75 23,25 4,09 16,58 4,32
Humanidades y 41,06 6,89 | 26,86 3,74 10,92 3,20 78,85 9,16 11,61
Educacion.
. . 8,46 4,63 22,96 4,61 13,36 6,01
Universidad de Burgos 38,88 7,48 | 26,17 4,54 10,79 2,45 75.84 1033
% de adquisicion de la 0 . ) 13,62
dimensiones en 65,07% 88,30% 70,31% 86,4% 65,42% 71,93 75,84
puntuaciones totales
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En el Grafico 5, se representa, por centro, en un diagrama de barras las medias de los
resultados de las dimensiones en la evaluacion de la actividad docente del profesorado.

W Datos de la actividad
docente

W Reflexiones

Satisfaccion de los
estudiantes

H Totales

Grafico 5: Estadisticos descriptivos en las dimensiones: Datos de la actividad docente,
Reflexiones y Satisfaccion de los estudiantes atendiendo a la centro de adscripcion del
profesorado evaluado en la 52 Convocatoria.

También se ha realizado ANOVA de un factor de efectos fijos (tipo de Centro) con el fin de
determinar si existen diferencias significativas en las puntuaciones por dimensiones y en los
resultados finales respecto de la variable asignada Centro. Como puede verse en la Tabla 14
no se encontraron diferencias significativas en las dimensiones: “Datos de la Actividad
Docente” (p=0,58) y “Reflexiones” (p=0,08), “Satisfaccion de los estudiantes con la actividad
docente” (p=0,14) y puntuaciones totales (p=0,23).
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Tabla 14.- ANOVA de un valor de efectos fijos (Centro) y valor del efecto en las
dimensiones del Modelo de Evaluacion Docente de la 52 Convocatoria.

Suma de Media n
cuadrados gl cuadratica F p
Datos de la|inter-grupos 161,201 4 29,80 0,71 | 0,58 | 0,18
actividad docente [Intra-grupos 4539,82 80 21,06
4701,02 84
Centro Total
Reflexiones Inter-grupos 169,64 4 42,41 2,16 0,08 0,31
Intra-grupos 1565,62 80 19,57
Centro [Total 1735,26 84
Satisfaccion  delinter-grupos 40,78 4 10,19 1,75 0,14 0,28
los estudiantes  |Intra-grupo 464,90 80
Total 505,68 84
Centro
Totales Inter-grupos 598,19 4 149,73 1,42 0,23 0,25
Intra-grupos 8409,55 80 105,11
Centro [Total 9008,44 84
*p<0,05

En la 52 Convocatoria participaron profesores de los siguientes Departamentos:

1.
2.
3.
4,
5.
6.
7.
8.
9.

Construcciones Arquitecténicas y Arquitectura e Ingenieria de la Construccion y del Terreno
Filologia

Fisica

Ingenieria Civil

Ingenieria Electromecéanica

Matematicas y Computacion

Quimica

Economia Aplicada

Economia y Administracion de Empresas

(SN
o

. Derecho Privado

o
[N

. Derecho Publico

[N
N

. Ciencias de la Educacion

[N
w

. Ciencias Histéricas y Geografia

'—\
S

. Expresioén Gréfica

[N
ol

. Biotecnologia y Ciencias de los Alimentos

[N
[«2]

. Didacticas Especificas
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En la Tabla 15 se muestra la distribucidn por departamentos de los profesores participantes en
la 52 Convocatoria.

l Tabla 15.- Porcentaje de Profesorado evaluado por Departamento en la 52 Convocatoria.

Departamentos N %

1. Construcciones Arquitecténicas y Arquitectura e 2 2,35
Ingenieria de la Construccion y del Terreno.
2. Expresion Grafica. 1 1,17
3. Filologia. 9 10,58
4. Fisica. 3 3,52
5. Ingenieria Civil. 15 17,64
6. Ingenieria Electromecénica. 4 4,70
7. Mateméticas y Computacion. 3 3,52
8. Quimica. 9 10,58
9. Economia Aplicada. 7 8,23
10. Economia y Administracién de empresas. 4 4,70
11. Biotecnologia y Ciencias de los alimentos. 1 1,17
12. Derecho Privado 6 7,05
13. Derecho Publico 5 5,88
14. Ciencias de la Educacién 9 10,58
15. Ciencias Histéricas y Geografia 6 7,05
16. Didacticas Especificas 1 1,17

Total 85 100%

En la Tabla 16 y en el Gréafico 6 se presentan los estadisticos descriptivos (M y DT) de las
puntuaciones de la evaluacién docente de los profesores que se han presentado a la 52
Convocatoria por Departamento.
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Tabla 16: Estadisticos descriptivos en las dimensiones: Datos de la actividad docente, Reflexiones y Satisfaccion de los estudiantes atendiendo a la categoria

Departamento al que pertenece el profesorado evaluado en la 5 Convocatoria.

2. Desarrollo de la
Coordinacion y Desarrollo de la Docencia:
. L . L Datos de la
Planificacion) Docencia Actividades Actividad ) )
(méaximo (méaximo 26 Complementarias Reflexiones Satisfaccion de Resultados Coefici
- oeficiente

13 puntos) puntos) Resultados Docente los Estudiantes (totales) de

Departamento l;\/laterlales variacion
Sobre 13 puntos | Sobre 26 puntos Sobre 19 puntos Sobre 45 puntos

M oT M DT M ot M DT M DT M DT M DT
1. Construcciones Arquitecténicas y 15,95 4,31
Arquitectura e Ingenieria de la 5,40 5,65 25,35 0,91 41,25 5,30 23,50 4,24 11,00 2,68 3,15
Construccion y del Terreno. 75,75 | 162
2. Expresion Grafica. 2 - 20,00 - 1.00 0.00 19,00 0,00 20,20 0,00 12,10 0,0 51,30 | 000 0,00
3. Filologia. 17,05 2,75 74 5,02

13 0,00 21,00 1,13 41,35 5,16 23,50 2,47 9,15 2,61 6,78
4. Fisica. 10,40 3,99 26,00 0,00 15,53 6,00 42,53 427 | 3016 | 1,89 9,93 285 | 8262 | 965 11,67
5. Ingenieria Civil. 10,58 3,28 22,44 5,16 18,30 1,09 37,84 8,29 24,78 3,72 10,20 2,73 72,82 | 10,27 14,45
6. lingenieria Electromecanica. 2,80 2,64 20,52 10,48 10,53 6.56 34,30 11,84 | 2082 | 791 9,27 257 | 6439 | 931 14,46
7. Matematicas y Computacion. 5,38 6,60 24,56 2,48 14,50 9,38 39,56 489 | 2783 | 1755 | 896 299 | 2o | 600 7,85
8. Quimica. 6,23 3,76 22,78 5,72 18,75 521 41,61 6,86 28,64 2,87 10,82 1,53 81,06 | 10,10 12,45
9. Economia Aplicada. 11,57 1,80 25,42 0,86 16,76 1,9 40,88 3,72 28,60 3,32 11,71 1,21 81,21 | 690 8,49

i inistracio 17,93 2,22

10. Economia y Administracion de | ¢ oo 6,47 20,65 3,57 30,02 774 | 2350 | 881 11,22 129 | sa7a | 1321 20,40
empresas. , ,
11. Biotecnologia y Ciencias de los 8,95 3,48 16,46
alimentos. 10,80 3,83 19,85 6,76 36,44 917 | 3000 | 2568 | 1174 | 157 | 818 | 1287
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2. Desarrollo de la

Coordinacion y Desarrollo de la Docencia:
e . e Datos de la
Planificacion) Docencia Actividades L L
o e . Actividad : iz Coeficiente
(méximo (méximo 26 Complementarias ; Satisfaccion de Resultados
Docente Reflexiones - de
Departamento 13 puntos) puntos) Resultados los Estudiantes (totales) variacién
Materiales
Sobre 13 puntos | Sobre 26 puntos Sobre 19 puntos Sobre 45 puntos
12. Derecho Privado 1,70 - 17,00 0,00 1340 7.56 32,90 0,00 29,50 0,00 9,90 0,00 72,30 | 000 0,00
13. Derecho Publico 8,78 4,97 23,83 3,29 1112 7.68 38,10 7,54 26,76 3,60 11,52 2,26 76,38 | 9,90 12,97
14. Ciencias de la Educacion 9,11 4,25 911 4,25 12,70 0,00 41,34 5,83 27,00 4,53 10,98 2,13 79,04 | 10,09 12,72
15. Ciencias Histdricas y Geografia 6,41 5,42 6,41 542 1131 6,39 41,13 8,17 25,68 3,48 12,70 0,98 7951 | 875 11,00
16. Didacticas Especificas 3,00 - 3,00 0,00 16.73 4.33 39,40 0,00 29,50 0,0 0,00 0,00 68,90 | 0,00 0,00
o 13, 01
Universidad de Burgos 8,46 4,63 22,96 4,61 3,36 6.0 38,88 7,48 26,17 4,54 10,79 2,45 75,84 1%’3
13,62
% de adquisicion de la
dimensiones en puntuaciones 65,07% 88,30% 70,31% 86,4% 65,42% 71,93 75,84

totales
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Grafico 6.- Estadisticos descriptivos por Departamento en las dimensiones: Datos de la actividad
docente, Reflexiones y Satisfaccion de los estudiantes. La clave identificativa de cada

Departamento corresponde a la numeracion de la Tabla 16.

Se ha analizado si existen diferencias significativas en las puntuaciones por dimensiones y en
los resultados finales entre Departamentos, mediante un ANOVA de un factor de efectos fijos
(Departamento). Como puede verse en la Tabla 17 se encontraron diferencias significativas en
el apartado Satisfaccion de los estudiantes con la actividad docente (p=0,00) con varianza
explicada alta (77 =0,61).

No se ha podido realizar la prueba de Scheffé para determinar entre qué departamentos se

encontraba la diferencia, ya que en alguno de ellos habia menos de dos casos.

Tabla 17.- ANOVA de un valor de efectos fijos (Departamento) y valor del efecto en las
dimensiones del Modelo de Evaluacion Docente de la 5% Convocatoria.

Suma de Media n
cuadrados gl cuadratica F p

Datos de la Inter-grupos 857,39 15 57,16 1,02 0,44 0,42
actividad docente * |Intra-grupos 3843,62 69 55,70
Departamento Total 4701,02 84

Inter-grupos 426,42 15 35,91 1,49 0,13 |0,49
Reflexiones * Intra-grupos 1308,84 69 91,92
Departamento

Total 1735,26 84

Inter-grupos 192,30 15 8,39 ,95 0,00 |0,61
Satisfaccion de los |Intra-grupos 313,38 69 4,54
estudiantes *
Departamento Total 505,68 84
Totales * Inter-grupos 2183,24 15 355,97 1,47 0,14 (0,49
Departamento Intra-grupos 6825,23 69 352,16

Total 9008,47 84
*p<0,05
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La distribucion de las categorias de actividad se ha expuesto en el apartado 5.3.

En la Tabla 18 y en el Gréafico 7 se presentan los estadisticos descriptivos (M y DT) de las
puntuaciones de la evaluacion docente de los profesores que se han presentado a la 5?2
Convocatoria respecto de la calificacion cualitativa obtenida. En el Gréfico se representan en

un diagrama de barras las medias de esos resultados.

Tabla 18.- Estadisticos descriptivos en las dimensiones: Datos de la actividad docente,
Reflexiones y Satisfaccion de los estudiantes atendiendo a la evaluacion cualitativa del

profesorado evaluado en la 52 Convocatoria.

Datos de la
actividad Satisfaccion de los
Calificacion docente Reflexiones estudiantes Totales
Cualitativa M (DT) M (DT) M (DT) M (DT)
1. Muy Destacada (A) 45,00 (0,00) 32,16 (0,57) 12,53 (0,49) 89,70 (0,90)
2. Actividad Destacada(B) | 42,26 (3,87) 27,64 (3,16) 11,17 (1,97) 80,97 (5,28)
3. Actividad Correcta (C) 30,46 (7,42) 22,11 (4,69) 9,71 (4,54) 62,28 (5,65)
Total 38,88 (7,48) 26,17 (4,54) 10,79 (2,45) 75,84 (10,33)
100
380
80
70
60
<0 M 1. Muy Destacada (A)
a0 - W 2 Actividad Destacada(B)
30 - 3. Actividad Correcta (C).
20 - M Total
10
0 -
Datos de la Reflexiones Satisfaccion  Totales
Actividad de los
Docente estuciantes

l Grafico 7.- Datos de la actividad docente, Reflexiones y Satisfaccion de los estudiantes por

categorias de actividad docente en la 5% Convocatoria.

Prosiguiendo el estudio estadistico se ha vuelto a comprobar la consistencia interna de la
evaluacién. Para ello se analizado si existen diferencias significativas en las puntuaciones por
dimensiones y en los resultados finales con relacion a la calificacion cualitativa obtenida. Para
comprobarlo se ha efectuado un ANOVA de un factor de efectos fijos (calificacion cualitativa
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obtenida). Como puede verse en la Tabla 19 se encontraron diferencias significativas en todas
las dimensiones --Datos de la actividad docente (p=0,00); Reflexiones (p=0,00); Satisfaccién de
los estudiantes (p=0,01) -- y en las puntuaciones totales (p=0,00). Ademas, el valor del efecto

es alto en todas las dimensiones --Datos de la actividad docente (77=0,73) y Reflexiones
(77=0,60), Satisfaccion de los estudiantes (77=0,30) -- y en los resultados totales (77=0,86).

Este resultado es especialmente significativo, puesto que confirma en una convocatoria que ya
no es una prueba piloto el resultado que se obtuvo en la 42 convocatoria: el Modelo de
Evaluacion tiene capacidad de discriminacion entre actividades docentes y, ademas, esa

discriminacién es internamente consistente.

Tabla 19.- ANOVA de un valor de efectos fijos (Cualificacion cualitativa) y valor del efecto en las
dimensiones del Modelo de Evaluacion Docente de la 5% Convocatoria.

Suma de Media n
cuadrados gl cuadratica F p
Datos de IaJInter-grupos 2537,85 2 1268,92 40,10 | 0,00 | 0,73
actividad docente (Intra-grupos 2163,17 82 26,38
Total 4701,02 84
Calificacion
Cualitativa
Reflexiones Inter-grupos 643,67 2 321,83 24,17 | 0,00 | 0,60
Intra-grupos 1091,59 82 13,31
Calificacion
Cualitativa Total 1735,26 84
Satisfaccion dejlnter-grupos 46,71 2 23,35 4,17 0,01 | 0,30
los estudiantes  [Intra-grupos 458,97 82 2,85
Calificacion Total 505,68 84
Cualitativa
Totales Inter-grupos 6675,08 2 3337,54 117,28 | 0,00 0,86
Intra-grupos 2333,39 82 28,45
Calificacion
Cualitativa [Total 9008,47 84
*p<0,05

Aunque no cabe mas que ratificar el importante resultado anterior particularizando el estudio
con respecto a las puntuaciones cuantitativas en los apartados en que se subdivide la
evaluacioén, por completitud, se ha realizado un analisis respecto del apartado “Datos de la
Actividad Docente”. Por ello se ha analizado si en la dimensién “Datos de la actividad docente”
(en los ejes: 1. Coordinacién y Planificacién, 2. Desarrollo de la Docencia y 3. Desarrollo de la
docencia actividades complementarias) existen diferencias significativas con respecto a la
puntuacion cuantitativa. Efectivamente, se han encontrado diferencias significativas en todos
ellos como refleja la Tabla 20, (p=0,00 en todos los casos) con un valor del efecto alto

(porcentaje de varianza explicada) en los tres ejes (77=0,34; 17=0,57; 17 =0,44).
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Tabla 20.- ANOVA de un valor de efectos fijos (Cualificacion cualitativa) y valor del efecto en la
dimensién Datos de la Actividad docente del Modelo de Evaluacién Docente de la 52 Convocatoria.

Suma de gl Media F p n
cuadrados cuadrética
1. Coordinacién y|Inter-grupos 218,84 2 109,42 5,65 0,00 0,34
Planificacion. Intra-grupos| 1585,74 82 19,33
Total 1804,58 84
2. Desarrollo de lalinter-grupos 582,25 2 291,12 19,84 0,00 0,57
Docencia. Intra-grupos| 1203,24 82 14,67
Total 1785,50 84
3. Desarrollo de lallnter-grupos 601,98 2 300,99 10,17 0,00 0,44
Docencia Actividades|intra-grupos| 2396,99 82 29,59
Complementarias. Total 2999,98 84

Dentro de este estudio, también se ha considerado relevante analizar la existencia de
diferencias significativas los tres ejes anteriormente sefialados (1. Coordinacién y Planificacion,
2. Desarrollo de la Docencia y 3. Desarrollo de la docencia actividades complementarias) con
respecto a la categoria profesional de los profesores participantes en la 5% convocatoria. Se
han encontrado diferencias significativas en el eje 1. Coordinacion y Planificacion (p=0,00)

siendo el valor del efecto alto en este eje (77=0,53), resultado que merece la pena destacar,

dado que, efectivamente, en este tipo de actividades existe segmentacion en la participacion
del profesorado. Por el contrario, es llamativo que no existan diferencias significativas en el eje
2 y 3, lo que reafirma que el Modelo de Evaluacién es homogéneo y permite la evaluacion de

distintas figuras (ver Tabla 21).

Tabla 21: ANOVA de un valor de efectos fijos (Tipo de categoria profesional de los profesores) y
valor del efecto en la dimension Datos de la Actividad docente del Modelo de Evaluacion Docente

de la 52 Convocatoria.

Suma de gl Media F p n
cuadrados cuadratica
1. Coordinacién y|Inter-grupos 515,21 7 73,60 439 | 0,00 0,53
Planificacion. Intra-grupos| 1289,36 77 16,74
Total 1804,58 84
2. Desarrollo de ldlnter-grupos 161,11 7 23,01 1,09 | 0,37 0,30
Docencia. Intra-grupos| 1624,38 77 21,09
Total 1785,50 84
3. Desarrollo de lanter-grupos 171,87 7 24,55 0,66 | 0,70 0,23
Docencia  Actividades|Intra-grupos| 2827,10 77 37,19
Complementarias. Total 2999,98 84

*p<0,05
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5.4.5. Estudio descriptivo-correlacional

Todas las comprobaciones realizadas avalan la coherencia tanto del Modelo subyacente como
de los resultados que produce. No obstante esta conclusion también se puede alcanzar
mediante un estudio descriptivo-correlacional entre las tres dimensiones del Modelo. Como se
puede observar en la Tabla 22, se aprecian correlaciones significativas al « =0,01 entre “Datos
de la actividad docente” y las puntuaciones totales (r=0,85), entre “Datos de la actividad
docente” y la calificacion cualitativa (r=0,70), entre las “Reflexiones” y las puntuaciones totales
(r=0,70), entre las “Reflexiones” y la calificacién cualitativa (r=0,60), y entre el Departamento y

Centro al que pertenece el profesor (r=0,86).

l Tabla 22. Correlaciones entre los elementos evaluables y las variables: Tipo de profesor, Centro,

Departamento y Calificacion cualitativa.

Dimensiones del Modelo 52 1 2 3 4 5 6 7 8
Convocatoria
Datos de la actividad docente 1
Reflexiones 0,31 1
Satisfaccién de los 0,33° | 0,187 1
estudiantes
Totales 0,85 0,70 0,29 1
Calificacién cualitativa 0,70 [ 060" | 0,30" | 0,84 1
Categoria profesional 012 0,07 -0,24 0,28 | 0,04 1
Departamento 0,08 0,15 0,16 0,27 | 0,04 | 0,03 1
Centro 0,13 0,20 0,15 0,22 | 0,08 | -0,09 | 0,86** 1

** | a correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
* La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

6.- Satisfaccion con el proceso de evaluacion de la 52 Convocatoria.

La evaluacion del proceso de evaluacién, al margen del estudio estadistico expuesto en el
apartado 5.4, ha incluido la realizacion de encuestas a dos colectivos: los miembros de la
Comisién de Evaluacién y los profesores solicitantes en la 52 Convocatoria. Para este propdsito

se han utilizado dos cuestionarios (Anexo 2).

Se han hallado Medias (M), Desviaciones tipicas (DT) y Coeficiente de Variacion (CV), respecto
de los siguientes criterios: A. Modelo de Evaluacién, B. Proceso de Evaluacion, C. Resultados

de Evaluacion y Grado de Satisfaccion.

Informe sobre la 52 convocatoria de evaluacién de la actividad docente Pagina 41 de 56



[

LE%] UNIVERSIDAD DE BURGOS

Como se puede observar en la Tabla 23 y en el Gréafico 8 los miembros de la Comision de
Evaluacion de la Actividad Docente muestran un grado de satisfaccion medio-alto en las
dimensiones: A. Modelo de Evaluacion (Media=3,40), B. Proceso de Evaluacién (media=3,67),

C. Resultados de Evaluacion (Media=3,16) y Grado de satisfaccion general (Media=3,32).

Los profesores solicitantes en la 52 Convocatoria manifiestan un grado de satisfacciéon medio-
alto en las dimensiones A. Modelo de Evaluacion (Media=3,17), B. Proceso de Evaluacion
(media=3,36), C. Resultados de Evaluacién (Media=3,00) y media en el grado de satisfaccion

general con el proceso (Media=2,80).

Tabla 23. Grado de satisfaccién de los miembros de la comisién de evaluacién y de los profesores
participantes en la 52 Convocatoria. Estadisticos descriptivos (Media -M- y Desviacion Tipica-DT-)
y Coeficiente de Variacion (CV) en. A. Modelo de evaluacion, B. Proceso de Evaluacion y C.
Resultados de Evaluacion.

A. MODELO DE B. PROCESO DE C. RESULTADOS DE GRADO DE
EVALUACION EVALUACION EVALUACION SATISFACCION
M DT CcVv M DT Ccv M DT CcVv M DT CcVv
Comisién
de 3,40 | 0,90 | 26,47% 3,67 1,02 | 27,79% | 3,16 | 095 | 30,06% | 3,32 | 1,04 | 31,25%
Evaluacion
Profesores 317 | 1,05 | 33,12% | 3,36 1,28 | 38,09% | 3,00 | 1,22 | 40,66% | 2,80 | 1,34 | 47,85%
solicitantes

m Miembros de la Comisién

| Profesores evaluados

A. MODELO DE B. PROCESO DE  C. RESULTADOS DE GRADO DE
EVALUACION EVALUACION EVALUACION SATISFACCION

Grafico 8.- Grado de satisfaccion de los miembros de la comisién de evaluacion y de los
profesores participantes en la 52 Convocatoria .Puntuaciones medias en. A. Modelo de evaluacion,

B. Proceso de Evaluacion y C. Resultados.

Seguidamente se estudiaron de forma pormenorizada las categorias de la encuesta: A. Modelo
de Evaluacion, B. Proceso de Evaluacién, C. Resultados de la Evaluacion y Grado de

satisfaccion general con el proceso de evaluacion.
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La satisfaccion con el Modelo y sus elementos integrantes es media alta tanto entre los

miembros de la Comisién como entre los profesores participantes, como puede verse en la

Tabla 24. Aunque los profesores solicitantes presentan una media ligeramente mas baja

(Media=3,00) si bien la dispersién en este colectivo es mayor (CV=40,66).

Tabla 24. Estadisticos descriptivos (Media -M- y Desviacion Tipica-DT-) y Coeficiente de Variacion

(CV) en el apartado 1. Dimensiones del Modelo de Evaluacion y 2. Elementos evaluables y sus

fuentes en la 52 Convocatoria en la encuesta de opinidon sobre el proceso de evaluacion en los

miembros de la Comisién de Evaluacion y en profesores solicitantes.

A. MODELO DE EVALUACION

1. Dimensiones del
Modelo de Evaluacién

2. Elementos
evaluables y sus

fuentes
M DT Ccv M DT Ccv
Miembros de la Comisién de 363 | 097 | 26.72% | 3.16 | 0,93 | 29,43%
Evaluacién
Profesores solicitantes 3,17 1,05 | 33,12% | 3,16 1,07 | 33,86%

Como puede verse en la Tabla 25 los miembros de la Comision tienen una satisfaccion media

alta con el proceso de evaluacién (media=3,67) y los profesores evaluados (media=3,36)

tienen una satisfaccion mas baja, si bien el Coeficiente de Variacion en este segundo colectivo
presenta una dispersion alta (CV=38,09).

Tabla 25. Estadisticos descriptivos (Media -M- y Desviacion Tipica-DT-) y Coeficiente de Variacion

(CV) en el apartado B. Proceso de Evaluacion en la 52 Convocatoria en la encuesta de opiniéon

sobre el proceso de evaluacion en los miembros de la comisién de evaluacion y en profesores

solicitantes

B. PROCESO DE EVALUACION

DT Ccv
Miembros de la Comisién de 3,67 1,02 27.79%
Evaluacién.
Profesores solicitantes 3,36 1,28 38,09%
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Como puede verse en la Tabla 26 los miembros de la Comision (media=3,16) y los profesores
solicitantes (media=3,00) tienen un grado de satisfaccion medio con los resultados del proceso

de evaluacion.

Tabla 26. Estadisticos descriptivos (Media -M- y Desviacion Tipica-DT-) y Coeficiente de Variacion
(CV) en el apartado C. Resultados de la Evaluacion en la 5% Convocatoria en la encuesta de
opinion sobre el proceso de evaluacion a los miembros de la Comisién de Evaluaciéon y a los

profesores solicitantes.

C. RESULTADOS DE LA EVALUACION

M DT CVv
Miembros de la Comisién 3,16 0,95 30,06%
de Evaluacion.
Profesores solicitantes 3,00 1,22 40,66%

Como puede verse en la Tabla 27 los miembros de la Comision tienen un grado de satisfaccion
medio-alto con el proceso general de evaluacién (media=3,32) y los profesores evaluados
tienen un grado de satisfaccion medio-bajo (media=2,80), si bien hay que considerar que el CV
es alto (CV=47,85).

Tabla 27. Estadisticos descriptivos (Media —M- y Desviacion Tipica-DT-) y Coeficiente de Variacion
(CV) en el apartado Grado de Satisfaccion General con el proceso de evaluacion en la 5?2
Convocatoria en la encuesta de opinion sobre el proceso de evaluacion a los miembros de la

Comision de Evaluacion y al profesorado participante.

SATISFACCION GENERAL CON EL PROCESO DE EVALUACION
M DT CVv
Miembros de la Comisiéon de 3,32 1,04 31,320
Evaluacion.
Profesores solicitantes 2,80 1,34 47,85%

En las tablas 28 y 29 se presentan las medias y desviaciones tipicas, asi como los valores
maximos y minimos en todos los apartados de las encuestas de satisfaccion de los

evaluadores de la 5% Convocatoria para los miembros de la Comisién de Evaluacién y para los
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profesores solicitantes

l Tabla 28. Medias y DT y valores maximos y minimos en la encuesta de satisfaccion de los

miembros de la Comisiéon en la 52 Convocatoria.

N Min Max Media DT
A. Modelo de Evaluacion.
1. Dimensiones del modelo de evaluacién de la actividad docente.
1.1. Coordinacién y Planificacion. 13 3,00 5,00 3,92 0,64
1.2. Desarrollo de la Docencia. Actividades Complementarias. 13 3,00 5,00 3,92 0,49
Resultados: Materiales. 13 3,00 5,00 3,84 0,68
Resultados: Materiales elaborados. 13 2,00 5,00 3,76 0,83
[Total 1 15 0,40 4,75 3,63 0,97
2. Elementos evaluables y sus fuentes.
Datos de la Actividad Docente. 15 0,49 4,00 3,40 0,93
Reflexiones de la practica docente. 15 0,84 5,00 3,43 1,07
Satisfaccion de los estudiantes. 14 1,00 5,00 2,56 1,25
Satisfaccion de los estudiantes. 15 1,00 5,00 3,52 1,32
[Total 2 15 0,65 4,25 3,16 0,93
[Total A 15 0,31 4,13 3,40 0,90
B. PROCESO DE EVALUACION.
Informacion recibida a lo largo del proceso. 15 0,66 5,00 3,92 1,10
Plazos establecidos. 15 0,63 4,00 3,34 0,96
Informacion aportada por la Universidad. 15 1,04 5,00 3,80 1,25
Gestién del correo electrénico. 14 1,00 5,00 3,80 1,43
Resolucién de incidencia. 14 1,01 5,00 4,01 1,30
Resolucién de incidencias. 13 0,95 5,00 3,76 1,24
Incompatibilidades para la evaluacion. 15 1,00 5,00 2,10 1,31
[Trabajo en equipo en la Comisién. 15 0,49 5,00 4,34 1,16
Sesiones plenarias de trabajo. 15 0,78 5,00 3,78 1,12
Sesiones plenarias de trabajo como garantia de la evaluacion. 15 0,66 5,00 3,92 1,10
[Total B 15 0,67 4,70 3,67 1,02
C. RESULTADOS DE LA EVALUACION.
Percepcion sobre la calidad de la docencia. 15 0,84 5,00 3,28 1,05
mé)ldflo propio de calidad docente y su relacion con el modelo de la| 15 0.80 4,00 3.06 0.99
[Total C 15 0,69 4,50 3,16 0,95
GRADO DE SATISFACCION GENERAL CON EL PROCESO DE
EVALUACION.
Gra}d_o de satisfaccion general con el proceso de Evaluaciéon de la| 15 0.82 5.00 3,50 1,08
IActividad Docente.
E\éﬂlljamon de la Actividad docente y efectividad de los profesores de |3 15 091 4,00 314 1,07
[TOTAL GRADO DE SATISFACCION GENERAL 15 0,81 4,50 3,32 1,04
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l Tabla 29. Medias y DT y valores maximos y minimos en la encuesta de satisfaccion de los

profesores solicitantes en la 52 Convocatoria.

N Min Max Media DT
IA. MODELO DE EVALUACION
1. Dimensiones del modelo de evaluacién de la actividad
docente.
1.1. Coordinacion y Planificacion. 46 1,00 5,00 3,00 1,26
1.2. Desarrollo de la Docencia. 45 1,00 5,00 3,04 1,14
1.3. Resultados: Materiales elaborados. 45 1,00 5,00 3,26 1,25
1.4. Resultados: Materiales elaborados. 41 1,00 5,00 3,26 1,37
[Total 1 48 1,00 5,00 3,17 1,05
2. Elementos evaluables y sus fuentes.
Datos de la actividad docente. 47 1,00 5,00 3,27 1,22
Reflexiones sobre la practica docente. 47 1,00 5,00 3,27 1,26
Reflexiones sobre la practica docente. 45 1,00 5,00 3,17 1,28
Satisfaccion de los estudiantes. 47 1,00 5,00 2,93 1,46
[Total 2 47 1,25 5,00 3,16 1,07
[Total A 47 1,13 5,00 3,17 0,99
B. PROCESO DE EVALUACION.
Informacion recibida a lo largo del proceso. 47 1,00 5,00 3,06 1,30
Plazos establecidos a lo largo del proceso. 47 1,00 5,00 3,00 1,30
Informacion aportada por la Universidad. 46 1,00 5,00 3,56 1,18
Gestion del Correo ubu-docentia. 43 1,00 5,00 3,53 1,29
Resolucién de incidencia. 42 1,00 5,00 3,57 1,30
Resolucién de reclamaciones. 25 1,00 5,00 3,44 1,29
[Total B 47 1,00 5,00 3,36 1,28
C. RESULTADOS DE LA EVALUACION 42 1,00 5,00 3,00 1,22
GRADO DE SATISFACCION 46 1,00 5,00 2,80 1,34
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Nota: se han eliminado los datos identificativos del Centro, Titulacién y Asignaturas.

Encuestas de opinidn a estudiantes sobre Ia actividad docente. Curso 2012-13

ke

INFORME POR TITULACION

FACULTAD DE

GRADO EN
otivacion del Materiales de la Evaluacion pﬂ(::i:::i::c‘ij::a Garga de trabajo en
alumne (M) asignatura (ia) CoYmnua (EC) asignatura Pme) la as?gnamra €a
Me | DT | GV | Me | DT | CV [ Me | DT | CV | Me | DT | GV | Me | DT | GV
UBU 354 | 108 | 31% | 346 | 097 | 28% | 344 | 101 | 20% | 363 | 1,00 | 27% | 351 | 097 | 2%
FACULTAD DE 349 108 31% | 353 085 27% | 340 100 29% (361 088 27% | 350 101 28%
GRADO EN 355 | 107 | 30% | 363 | 087 | 24% | 351 | 0,87 | 28% | 369 | 091 | 25% | 351 | 097 | 28%
365 ™
355
3,45 - — o
335
Mo e EC Fhio Ca
—e— LU —m—FAC. b= (3,
por Semestre
Motivacion del Materiales de la Evaluacion pwo}ot::::i::c?::a Carga de trabajo en
alumne (o) asignatura (ifa) Continua (EC) asignatura Pmo) la asignatura (Ca)
1°8em. | 2°Sem. | 1°Sem. | 2°Sem. | 1°Sem. | 2°Sem. | 1°Sem. | 2°Sem. | 1°Sem. | 2°Sem.
UBU 356 351 348 345 347 34 3,66 361 360 361
FACULTAD DE 346 | 351 351 | 358 344 | 33 360 | 362 365 | 355
GRADQ EN 355 355 362 364 361 341 3,69 369 351 350
375 375
"‘\
365 365
A \Zf A X -—e
355 e Y 355 e "'\‘ d ¥
345 — X S— 345 ———
555 335
Mo ] EC Pldo Ca hlo Mg EC Phio Ca
1° Semestre 2° Semastre
g | B i FAG, —— —— B i FAC, —— (T
A Materiales de la asignatura " " Motivacion del profesor Carga de trabaje enla
Motivacion del alumno Qi) Ma) Evaluacion Continua (EC) hacka Ia asignatura Pmo) asignatura (C3)
1° 347 3,60 351 354 344
28 343 367 34 3,73 347
30 3,78 365 355 387 362
4° 364 361 357 384 364
A&
oo w4 oo g g0 fo g0 3 40 fo g0 3 40 foop0 x4
Motivacion del alumno Iateriales de la asignatura Evaluacion continua MWotivacion del profesorhaciala) Carga detrabajoenla
‘ asignatura asignatura
—e— LBl —®—FAC. = .
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por Asignaturas

Mo Ma EC PMo Ca
1° Curso 347 | 360 | 3851 | 354 | 344
11 352 373 353 374 361
1.2 315 3,42 3,32 3,19 3,48
1.3 2,40 2,44 2,63 268 2,91
1.4 2,88 311 3,02 3,14 3,06
15 4,03 4,06 3,89 4,05 3,85
16 374 389 3,94 361 3,54
1.7 359 378 374 386 3.45
18 362 3,54 3,31 3,58 3,47
4,20

11 12 13 14 135 16 17 18
—a— ativacion del alumno —a— ateriales de |a asignatura o~ Ewaluacidn continua
@ Mativacidn del profesor hacia |2 asionatura —&— Carna de rabajo en la asignatura

Mo Ma EC PMo Ca

2° Curso 343 367 3,45 3,73 347

21 350 394 307 372 3,40

22 388 | 353 | 424 | ant 3,64

23 438 401 4,06 399 354

24 334 346 325 357 3,19

25 300 384 370 4,07 307

2.6 313 3,48 3,50 350 3,33

27 2,58 326 3,16 317 4,55

28 350 340 300 379 2,8

29 356 380 363 393 312

210 338 374 376 365 4,40

211 3,40 3,46 2,97 378 2,72
4,50
4,30
4,10
380
3,70
350
3,30
310
2,80
2,70
2,50

21 22 23 24 25 26 27 28 29 210 211
—#— [Viativacion del alumno —a— Iateriales de la asignatura Evaluacian continua
@ Motivacidn del profesor hacia la asignatura —&— Carga de frabajo en la asignatura
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Mo Ma EC | PMo Ca
3° Curso 379 | 365 | 355 | 387 362
34 350 | 407 | 361 | 406 382
32 346 | 34 | 34 | 36 392
33 364 | 304 | 254 | 38 417
34 400 | 324 | 354 | 34 398
35 470 | 414 | 41 [ 44 345
36 294 | 363 | 365 [ 340 3,47
37 241 | 286 | 275 | 312 433
38 297 | 279 | 287 | 32 326
39 360 | 404 | 33 | 37 307
340 352 | 371 | 33 | 378 304
341 400 | 378 | 37 [ 3% 391
342 381 | 397 [ 32 [ 3% 353

—&— Wativacian del alumno —o— laleriales de la asignatura Evaluacion continua
Mativacian del profesar hacia la asignatura —a— Carga de frabajo en la asignatura
Mo Ma EC | PMo | Ca
4° Curso 364 361 357 384 364
41 Sor 3,76 333 3,74 367
42 380 380 306 340 420
43 4,44 413 4,25 4,08 2,72
44 4,12 361 385 388 3,79
45 433 433 4,67 4,94 383
46 310 3,19 323 383 4,37
47 338 321 3,18 367 2,75
48 521 3,45 335 393 2,0
4,90 o
4,70 =y
4,50 £ NN
430 — A
410 o }.g’ \
380 = =
370 A U Xﬁg ——
s P A - ANy T ———— 3
310 : i e
N # 23 —
2,80 N e
2,70
2,50
41 42 43 44 45 46 47 48
—a— Iofivacian del alumno —a— lizteriales de |a asignalura Evaluacion cantinua
@ Motivacian del profesor hacia la asignatura —&— Carija de trabajo en la asignatura
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PROPUESTA DE ACCIONES DE MEJORA

RESULTADOS

OBJETIVO DE MEJORA

ACCION DE MEJORA
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ENCUESTA DE SATISFACCION DE LOS EVALUADORES DE LA

5° CONVOCATORIA DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

CATEGORIA

Catedratico de Universidad

Profesor Titular. de Universidad
Catedratico de Escuela Universitaria
Profesor Tit. de Escuela Universitaria
Profesor Contratado Doctor

Profesor Colaborador

ESCALA DEL CUESTIONARIO

En la valoracién se utiliza una escala de 1 a 5 donde

1 es nada satisfecho / nada de acuerdo,

2, poco satisfecho / poco de acuerdo,

3, medianamente satisfecho / medianamente de acuerdo,
4, bastante satisfecho / bastante de acuerdo

5, totalmente satisfecho / totalmente de acuerdo

CUESTIONARIO

A) MODELO DE EVALUACION

1.- Dimensiones del modelo de evaluacién de la actividad docente

1.1.- Coordinacion y Planificacion: la realizacion de las actividades descritas en este
apartado permitiran mejorar la organizacién de la docencia

1.2.- Desarrollo de la Docencia: Actividades Complementarias. La realizacion de las
actividades descritas en este apartado impulsaran la mejora de la calidad de la
docencia

1.3.- Resultados: Materiales elaborados.
Los profesores que elaboren los materiales evaluables o desarrollen las actividades
descritas en este apartado contribuyen a la mejora de la docencia

1.3.- Resultados: Materiales elaborados.

Los profesores que elaboren los materiales evaluables o desarrollen las actividades
descritas en este apartado cumplen con objetivos institucionales, pero no tienen porqué
mejorar la docencia.

2.- Elementos evaluables y sus fuentes:

2.1.- Datos de la actividad docente. Los datos recogidos de actividad docente permiten
formar una imagen del tipo de docencia desarrollada por el profesor

2.2.- Reflexiones sobre la practica docente. Los aspectos sobre los que se han pedido
reflexiones facilitan que los profesores sean méas conscientes de su oficio como
docentes

2.3.- Satisfaccion de los estudiantes. Del conjunto de encuestas en el periodo de 5 afios
he podido extraer alguna informacion significativa que me permitido formar una imagen
sobre el estilo de docencia desarrollada.

2.3.- Satisfaccion de los estudiantes. En algun caso la informacién sobre el periodo de 5
afos ha sido de tan baja calidad que no he podido formar una imagen sobre el estilo de
docencia desarrollada.

B) PROCESO DE EVALUACION

3.- Informacion recibida a lo largo del proceso de evaluacién (desde el inicio de la
convocatoria hasta la comunicacién del resultado final).

4.- Los plazos establecidos a lo largo del proceso.

6.- Informacion aportada por la Universidad: encargo docente, encuestas, guias
docentes y tutorias.

3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
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7. Gestion del correo electrénico ubu-docentia@ubu.es 1 2 3 4 5
8. Resolucién de incidencias. 1 2 3 4 5
9.- Resolucién de reclamaciones en su caso. 1 2 3 4 5
10.- Mi relaciéon personal con alguno de los profesores participantes ha sido un | 1 2 3 4 5
obstaculo importante en mi trabajo de evaluacién
11.- El trabajo en equipo con mis compafieros de evaluacion es un elemento de | 1 2 3 4 5
garantia de la evaluacién
12.- Las sesiones plenarias han sido sesiones de trabajo satisfactorias 1 2 3 4 5
13.- Las sesiones plenarias son un elemento de garantia de la evaluacién 1 2 3 4 5
C) RESULTADOS DE LA EVALUACION
14.- Mi percepcion subjetiva global sobre la calidad de la docencia desarrollada, de | 1 2 3 4 5
acuerdo a los datos manejados, se corresponde con la calificacién final de la actividad
docente.
15.- Mi idea sobre el modelo profesional docente de calidad se corresponde con lo | 1 2 3 4 5
sefialado en el actual Modelo de Evaluacién de la UBU.
GRADO DE SATISFACCION GENERAL CON EL PROCESO DE EVALUACION
16.- Satisfaccion general con el proceso de Evaluacion de la Actividad Docente. 1 2 3 4 5
17.- La evaluacion de la actividad docente facilitara que la UBU tenga profesores mas | 1 2 3 4 5
efectivos

ASPECTOS A MEJORAR ASPECTOS A DESTACAR

Informe sobre la 52 convocatoria de evaluacion de la actividad docente

Pagina 54 de 56




O ; il UNIVERSIDAD DE BURGOS

ENCUESTA DE SATISFACCION DE LOS PROFESORES PARTICIPANTES EN LA

52 CONVOCATORIA DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

CENTRO

Escuela Politécnica Superior
Facultad de Ciencias
Facultad de Derecho
Facultad de Ciencias Econoémicas y Empresariales
Facultad de Humanidades y Educacion

CATEGORIA

Catedratico de Universidad

Profesor Titular. de Universidad
Catedratico de Escuela Universitaria
Profesor Tit. de Escuela Universitaria
Profesor Contratado Doctor

Profesor Colaborador

ESCALA DEL CUESTIONARIO

En la valoracion se utiliza una escala de 1 a 5 donde

1 es nada satisfecho / nada de acuerdo,

2, poco satisfecho / poco de acuerdo,

3, medianamente satisfecho / medianamente de acuerdo,
4, bastante satisfecho / bastante de acuerdo

5, totalmente satisfecho / totalmente de acuerdo

A) MODELO DE EVALUACION

1.- Dimensiones del modelo de evaluacién de la actividad docente

1.1.- Coordinacion y Planificacion: la realizacion de las actividades descritas en este | 1 2 3 4 5
apartado permitiran mejorar la organizacién de la docencia

1.2.- Desarrollo de la Docencia: Actividades Complementarias. La realizacion de las | 1 2 3 4 5
actividades descritas en este apartado impulsaran la mejora de la calidad de la
docencia

1.3.- Resultados: Materiales elaborados. 1 2 3 4 5
Los profesores que elaboren los materiales evaluables o desarrollen las actividades
descritas en este apartado contribuyen a la mejora de la docencia

1.3.- Resultados: Materiales elaborados. 1 2 3 4 5
Los profesores que elaboren los materiales evaluables o desarrollen las actividades
descritas en este apartado cumplen con objetivos institucionales, pero no tienen porqué
mejorar la docencia.

2.- Elementos evaluables y sus fuentes:

2.1.- Datos de la actividad docente. Los datos recogidos de actividad docente reflejan | 1 2 3 4 5
mi actividad en el periodo evaluado

2.2.- Reflexiones sobre la practica docente. 1 2 3 4 5
Los aspectos sobre los que se me ha pedido que escriba mis reflexiones me han
permitido alcanzar un mayor grado de conciencia sobre mi faceta de docente.

2.2.- Reflexiones sobre la practica docente. 1 2 3 4 5
Los aspectos sobre los que se me ha pedido que escriba mis reflexiones me permiten
establecer objetivos para gue mi docencia sea mas eficaz.

2.3.- Satisfaccion de los estudiantes. Del conjunto de encuestas en el periodo de 5 afios | 1 2 3 4 5
puedo extraer alguna informacion significativa gue me permite mejorar mi docencia.
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B) PROCESO DE EVALUACION

3.- Informacién recibida a lo largo del proceso de evaluacion (desde el inicio de la | 1 2 3 4 5

convocatoria hasta la comunicacion del resultado final).

4.- Los plazos establecidos a lo largo del proceso. 1 2 3 4 5

6.- Informacién aportada por la Universidad: encargo docente, encuestas, guias

docentes y tutorias. 1 2 3 4 5

7. Gestion del correo electrénico ubu-docentia@ubu.es 1 2 3 4 5

8. Resolucioén de incidencias. 1 2 3 4 5

9.- Resolucién de de reclamaciones en su caso. 1 2 3 4 5

C) RESULTADOS DE LA EVALUACION

10.- Resultados de la evaluacion (Muy destacada, destacada, correcta, deficiente). 1 2 3 4 5

GRADO DE SATISFACCION GENERAL CON EL PROCESO DE EVALUACION

12.- Satisfaccién general con el proceso de Evaluacién de la Actividad Docente. 1 2 3 4 5

13.- La evaluacién de la actividad docente me ayuda a ser un profesor mas efectivo 1 2 3 4 5
ASPECTOS A MEJORAR ASPECTOS A DESTACAR

Se pueden afadir paginas

Informe sobre la 52 convocatoria de evaluacion de la actividad docente

Pagina 56 de 56




