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A lo largo de las seis convocatorias del Programa DOCENTIA en la Universidad de

Burgos se ha evaluado la actividad docente de un total de 344 profesores del total de
los aproximadamente 430 se encuentran en el a&mbito de aplicacién del modelo. El
namero de evaluaciones realizadas es de 414 distribuidas de la siguiente forma: 88 en
la primera, 48 en la segunda, 64 en la tercera, 27 en la cuarta, 85 en la quintay 102 en
la sexta. En esta ultima se han vuelto a presentar 62 profesores que ya lo habian
hecho en la primera convocatoria. Esto supone que, actualmente, se ha evaluado la
actividad docente del 73 % del profesorado objeto de evaluacion. Durante este periodo

la plantilla de profesorado ha sido de alrededor de 700 profesores.

Después de la tercera convocatoria se efectué un estudio estadistico que determiné
gue la variabilidad de puntuacion se explica con tres componentes principales: una
combinacién de todas las variables originales del modelo anterior, las reflexiones y las
encuestas de los alumnos. Estos resultados condujeron a una reflexion sobre la forma
en gque se estaba realizando la evaluacién que concluy6 en la modificacion del modelo
aplicado hasta entonces y en la elaboracién de un nuevo manual. Se plantearon los
objetivos de incrementar la capacidad de discriminacion del Modelo de Evaluacion
entre distintas actividades docentes y adecuarlo al Plan Estratégico para la docencia
(el Modelo Educativo de la Universidad de Burgos, aprobado por el Claustro
Universitario en septiembre de 2010). Los dos ejes del Modelo Educativo son el
establecimiento de la evaluacion continua como método de evaluacion de las
ensefianzas, con el énfasis en la retroalimentacion en el proceso de ensefianza-
aprendizaje y la guia docente de cada asighatura como contrato entre el profesor o
profesores y el alumno. Ademas, se modificé el conjunto de profesores cuya actividad
es evaluable, que inicialmente incluia a todos, para pasar a un conjunto mas reducido,
unos 430: el profesorado estable, que no incluye a los asociados ni ayudantes o

profesores con menos de tres afios de experiencia.

El Programa DOCENTIA contiene un disefio esquematico del modelo de evaluacion.
Los pasos descritos supusieron el ajuste de ese modelo teérico a la situacién de la
Universidad de Burgos a la vez que se iba realizando la evaluacion. Una de las
principales contradicciones que ha tenido que superar la Universidad de Burgos ha
sido la originada en un discurso que atribuye un papel relevante a las opiniones de los
alumnos pero, por otra, parte, no las recaba de forma sistematica y fiable. Como

superacion de esa contradiccion, paralelamente se reformé el sistema de encuestas, lo
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gue ya ha sido expuesto en informes anteriores. La 62 convocatoria es la primera en
gue los resultados de las encuestas son tenidos en cuenta con tasas de respuesta
apreciablemente superiores a las extremadamente bajas de las primeras
convocatorias. Esta transicion estaba prevista en el nuevo Manual de Evaluacion,
aprobado por el Consejo de Gobierno de 26 de junio de 2012. Aunque la 42, 52 y 62
convocatorias corresponden a esa fase transitoria, la 62 es la primera en que se
consolidan los aspectos del cambio que tienen relacidon con las encuestas. La 72
convocatoria, en marcha en el momento de presentar este informe, supone la
aplicacion del modelo con los parametros definitivos y, por tanto, la finalizacién de la
etapa de transicion, en lo que a disefio se refiere, pero sera necesario llegar a la 102,
en el afio 2017, para que la opinidn de los alumnos de todos los cursos del periodo

evaluado se haya recogido con el actual sistema de encuestas.

A pesar de que los datos anteriores resaltan las circunstancias que inciden en lo
transitorio, existen elementos que permiten pensar en la consolidacién: el porcentaje
de profesores que han participado es del 73 %, de los que vuelven a presentarse a
evaluacion en la convocatoria en que les corresponde o en la siguiente es del 95 %, el
numero de incidencias por profesor durante el proceso de evaluacién no llega a uno, el
tiempo de respuesta a las incidencias no llega a 39 h, la satisfaccion del profesorado
participante es media-alta y es claramente elevada con alguna de las partes del

mismo.

En el terreno del despliegue de las consecuencias, la vinculaciéon a las politicas de
promocioén, por ejemplo, deja sentir los efectos (casi el 100% de los profesores
contratados doctores han superado la evaluacion): solo el profesorado con evaluacién

superada participa en las convocatorias de innovacion docente.

El resto del informe se ha estructurado de la siguiente forma: tras la descripcién por
orden cronolégico de los procesos se exponen en el apartado segundo las mejoras
introducidas como consecuencia del informe de seguimiento de ACSUCyL, en el
apartado tercero se exponen las incidencias, en el cuarto la Comision y la evaluacion,
especificamente en lo que tiene de diferente respecto de convocatorias anteriores, en
el apartado quinto se exponen los resultados de la evaluacién, en el sexto, la
satisfaccién de los agentes que participan en el proceso, en el séptimo se analiza el
alcance de la evaluacion, considerando cuantos profesores han participado respecto
de los previstos y en el octavo se recapitulan los resultados de evaluacién obtenidos

desde que esta en vigor en nuevo modelo. Finalmente, como anexos, se muestra un
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ejemplo de guia docente, el estudio estadistico que apoya las conclusiones del
apartado sobre resultados y, finalmente, las encuestas de satisfaccion sobre el

programa de distintos agentes del mismo.

En la 62 convocatoria se ha seguido el cronograma tipo establecido en el Manual:

o El 10 de diciembre de 2013 el Vicerrectorado de Profesorado y de Personal
de Administracion y Servicios (en los sucesivo, el Vicerrectorado) publico la 62
Convocatoria para la Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado, en
el Tablén Oficial de la UBU, y, ademas, informé a todo el profesorado a través
del correo electronico.

) Del 11 de diciembre de 2013 al 8 de enero de 2014 los profesores
presentaron su solicitud a través de la aplicaciéon informatica UBU-Docentia, v,

posteriormente, por escrito, en el Registro Oficial.

. La recopilacion de la informacién en la aplicacion UBU-Docentia se realizd
del 8 al 20 de enero de 2014.
. La emision de los informes por los responsables académicos y por el

Servicio de Inspeccion se efectud del 7 al 24 de enero de 2014.

° La publicacion de los datos para la elaboracion del informe de evaluacién
se realiz6 del 27 de enero al 27 de febrero de 2014.

. La fase de comunicacion de incidencias sobre los datos recopilados al

Vicerrectorado se realiz6 del 28 de enero al 10 de febrero de 2014.

) La resolucion de las reclamaciones se efectu6 del 11 al 24 de marzo de
2014.
o La cumplimentacion de datos y la elaboracion de las Reflexiones segin

modelo facilitado en la aplicacion UBU-Docentia, fueron realizadas por los

profesores participantes del 24 de marzo al 11 de abril de 2014.

o El periodo de renuncias se desarroll6 del 28 de enero al 23 de marzo de
2014.

o El periodo de evaluacién se desarroll6 del 28 de abril al 19 de junio de
2014.

o La remision del informe de evaluacion al profesorado participante se

efectud entre el 1 y el 31 de julio de 2014.
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o La presentacion de alegaciones al Presidente de la Comision de Evaluacion
se efectud del 1 al 29 de septiembre. Este periodo se amplié respecto de las
fechas marcadas en el Calendario de la 62 Convocatoria, ya que 22
profesores solicitaron entrevistas al Presidente de la Comision, lo que hizo
gue se alargase el periodo para que el profesorado pudiese realizar las
alegaciones.

. El Vicerrector se entrevistd con los profesores que lo solicitaron en el mes
de septiembre.

o La revision de la evaluacion y correccion o ratificacion del informe de
evaluacion se desarrollé del 1 al 10 de octubre. Asimismo el plazo para la
interposicién por parte del profesorado de Recurso de Alzada ante el Rector
se inicié a partir del 15 de octubre. No se ha presentado ninguna reclamacion
de esta naturaleza.

. La publicacién de los resultados agregados y del Informe General en la
intranet de la UBU se efectud tras la aprobacion del mismo el 5 de diciembre
de 2014.

Los aspectos valorados positivamente por la ACSUCyL en el informe de seguimiento

de la implantacion del Modelo de Evaluacion de la Actividad Docente de la Universidad
de Burgos fueron los siguientes:

. El esfuerzo de mejora continua de la Universidad de Burgos y su impacto
muy positivo en el proceso de evaluacion.

= La planificacién quinquenal del proceso de evaluacion.

" El incremento de la tasa de respuesta de los estudiantes en la encuesta de
evaluacion de la actividad docente.

. La concrecién de algunos elementos del modelo educativo.

. La realizaciobn de entrevistas para la entrega de resultados de los
profesores evaluados.

. El esfuerzo para responder de forma sistemética a las recomendaciones de
la Comisién de Evaluacion del Informe General de resultados del modelo de

actividad docente.
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Se exponen seguidamente cada una de las propuestas de mejora del Informe de
Seguimiento. Es necesario tener en cuenta que para esa fecha, la 62 Convocatoria de
Evaluacién se encontraba en una fase muy avanzada, lo que origina cierto retraso y

dificultad en la incorporacion de mejoras propuestas en el informe.

2.1. Informacién en la web

DIRECTRIZ ESPECIFICA 1: Analisis del proceso de evaluacion.

Propuesta de mejora 1

Presentar de manera mas clara y concisa en la Web los resultados y las
consecuencias de la evaluacion.

Aungue el nivel y la calidad de la informacion sobre el programa de evaluacion
en la Web de la Universidad son satisfactorios, deberia incorporarse algun tipo
de informacion pensada para comunicar a la comunidad universitaria, y a la
sociedad en general, de forma mas concisa y clara los resultados y las
consecuencias de la evaluacion

La web institucional se ha reformado en 2014, aunque el proceso completo no
concluira hasta 2015. En este contexto, se ha modificado la parte de la web
relacionada con la evaluacién para dar mayor transparencia y visibilidad al proceso.
Ademas se la ha vinculado el portal del PDI" y al de estudiantes® estructurandola con

pocos enlaces:

e Encuestas de opinion de los alumnos.

Colocando este enlace en primer lugar se pretende resaltar la importancia de
esta fuente de informacion. La web esta orientada tanto a los alumnos, como a
profesores y a publico en general. Se han incluido los enlaces al cuestionario
oficial y al documento Mejorando la docencia a partir de las encuestas de los
alumnos. Una Guia. Este documento es una revision de parte de la literatura
relacionada con encuestas docentes.

e Evaluacion.

En este apartado se describe de forma resumida la forma en que se realiza la
evaluacion. También se muestra, a un nivel mas técnico, el proceso de
evaluacion, se incluye la documentacion generada en las sucesivas
convocatorias y se encuentra el acceso a las aplicaciones para la evaluacion.

! http://wwww.ubu.es/ Pestafia superior: PDI
2 http://wwww.ubu.es/ Pestafia superior: Estudiantes

Informe sobre la 692 convocatoria de evaluacion de la actividad docente Pdgina 9 de 80


http://dspace.ubu.es:8080/actividadinstitucional/handle/10259.2/427
http://dspace.ubu.es:8080/actividadinstitucional/handle/10259.2/427
http://wwww.ubu.es/
http://wwww.ubu.es/

UNIVERSIDAD DE BURGOS

e Consecuencias.

Se incluyen los enlaces a las normativas desarrolladas que utilizan los
resultados de la evaluacion de la actividad docente.

e Resultados

Se describen los resultados de las seis convocatorias de evaluacién y un
resumen de los resultados globales.

2.2. Tasa de respuesta de las encuestas docentes

DIRECTRIZ ESPECIFICA 2. Anéalisis del proceso de evaluacion

Propuesta de mejora 2

Persistir en el esfuerzo de mejorar el indice de respuesta de los estudiantes en
las encuestas docentes.

Este indice ha mejorado mucho en algunos centros, pero en otros todavia es
bajo.

En el inicio de la implantacion del Modelo de Evaluacion, la cultura de las encuestas
docentes era débil en la Universidad de Burgos. La aplicacion del mismo, la
persistencia en el paso de encuestas, las reformas realizadas, las reuniones de
seguimiento de resultados con los equipos de los centros y las acciones que se
explican al final de este apartado, han asentado el habito de la evaluacién de la
docencia por parte de los alumnos, que, con oscilaciones locales, muestra
crecimiento en la tasa de respuesta en los dos afios en que se ha aplicado el nuevo
cuestionario y metodologia.

Salvo en los centros adscritos (Escuela de Enfermeria y Escuela Universitaria de
Relaciones Laborales) y en la Facultad de Derecho, aunque de forma poco
significativa, se ha producido un incremento en la tasa de respuesta en todos los
centros en el curso 2013-2014. La tasa global de la Universidad se sitia en el

41,06%, 10,43 puntos porcentuales por encima de la tasa del curso 2012/13.
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Tasa de respuesta i
Centro Variacion

2012/13 2013/14
Fac. Ciencias 50,20% 53,20% 3,00%
Fac. Ciencias Econdmicas y Empresariales 30,00% 34,40% 4,40%
Fac. Derecho 34,60% 34,40% -0,20%
Fac. Humanidades y Educacion 44,90% 48,60% 3,70%
Esc. Politécnica Superior 21,80% 36,40% 14,60%
Esc. Univ. Enfermeria 72,50% 65,10% -7,40%
Esc. Univ. Relaciones Laborales 61,00% 50,80% -10,20%
[TOTAL (Centros propios) | 3063%] 41,06%]  1043%

Tabla 1. Tasas de participacion de los alumnos en las encuestas por centro. La
escuela de Enfermeria y la Escuela Universitaria de Relaciones Laborales son

escuelas adscritas, cuyo profesorado no participa en el Programa DOCENTIA.

Por otra parte, se ha advertido que esas tasas calculadas son cotas inferiores de las
tasas reales. El procedimiento de paso de encuestas, que se administran de forma
presencial a los alumnos por encuestadores, garantiza que los alumnos responden
sobre los profesores que han impartido clase. Como denominador para el célculo de
las tasas se ha estado utilizando el tamafio del grupo sin desdoblar, lo que hace
figurar en el denominador un nimero de alumnos superior al que recibe clase del
profesor sobre el que se pasan las encuestas. Se han adoptado las medidas para
subsanar este error de cédmputo por lo que es previsible un incremento de las tasas

por este efecto.

Las encuestas de satisfaccion de los alumnos son un mecanismo institucionalizado
para incorporar a la practica profesional del profesorado la costumbre de tener en
cuenta las opiniones de los alumnos de forma sistematica. Su administracion y uso
consistente refuerzan la percepcidn sobre su relevancia, pero se ha entendido que
podia ser reforzada mediante formacién y propuestas de uso alternativas. En esta
linea, se ha desarrollado un seminario® en que se estimuld al profesorado a
desarrollar planes de mejora docente a partir de encuestas administradas por los
propios profesores al margen del sistema de encuestas institucional. Participaron 49
profesores en un taller de dos sesiones celebradas en abril y junio, separadas por un
periodo de trabajo en aula. Para ese trabajo se facilit6 una version traducida del

cuestionario de Marsh y se desarrolld6 una web* y el material ya mencionado

? http://www.ubu.es/ubu/cm/ubu/tkContent?idContent=257275

* http://www.ubu.es/profesores/es/calidad-docencia/encuestas-opinion-alumnos/encuestas-mitad-
semestre
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anteriormente®. El espectro del profesorado fue variado tanto en edad como en
categoria laboral. Los resultados de esta iniciativa precisan mas tiempo para poder

ser evaluados.

2.3. La guiadocente como contrato: mecanismos de verificaciéon y control

DIRECTRIZ ESPECIFICA 2. Analisis _del _modelo de evaluacion_y de las
herramientas de recogida de informacion.

Propuesta de mejora 2.

Mejorar la adecuacion de las herramientas del modelo de evaluacién a los

elementos especificos del modelo educativo de la Universidad.

Siendo un elemento importante del modelo educativo la Guia Docente como
contrato del profesor-alumno, se echa en falta el mecanismo para evaluar en qué
medida se cumple.

La Guia Docente de cada asignatura es el documento en el que se plasman algunos
aspectos del compromiso que se establece con los alumnos, para cuyo desarrollo la
Universidad de Burgos ha elaborado diversos textos normativos y procesos. Un
ejemplo de guia Docente se muestra en el Anexo |. Las guias docentes constan de

15 apartados, enumerados en la siguiente relacion:

a. Caracterizacion e identificacién: Denominacion (1), médulo dentro del Plan de
Estudios (2), Departamento/s responsable/s (3), curso y semestre (5), tipo de
asignatura (6), requisitos previos (7), numero de créditos (8), idioma en que se
imparte (15).

b. Estructuras de coordinacion interna de la asignatura: coordinador, profesor/es

4).
c. Competencias (9).
d. Programa. Objetivos, contenidos y bibliografia (10).
e. Metodologia y relacién con las competencias que se deben desarrollar (11).
f. Sistemas y procedimientos de evaluacion (12).

g. Recursos de aprendizaje y apoyo tutorial (13).

> Mejorando la docencia a partir de las encuestas de los alumnos. Una Guia. Repositorio digital de la
Universidad de Burgos: http://dspace.ubu.es:8080/actividadinstitucional/handle/10259.2/427
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h. Calendarios y horario (15).

Una parte de los compromisos que recogen las guias se garantiza mediante

procedimientos institucionales, otra, deben ser garantizados por los profesores, y

comprobados por la institucién que, ademas, ofrece herramientas y apoyo. Finalmente,

existen otros compromisos que, aungue persiguen los objetivos del Modelo Educativo,

no se pueden plasmar en las guias:

Aspectos de las guias garantizados por la Universidad: a, gy h.

g. La Universidad de Burgos cuenta con un centro de recursos propios de aprendizaje,

la Biblioteca y con un centro de apoyo técnico y pedagdgico, el Centro de Ensefianza

Virtual, UBUCEYV, de reciente creacion.

Los mecanismos de apoyo tutorial son tres: tutoria académica, Plan de Accion Tutorial
y Programa Mentor.

La tutoria académica cuenta con un sistema de informacion centralizado y de
seguimiento a través del Servicio de Inspeccion. En plazos determinados, los
profesores registran los datos de horario de tutoria semestral y, con esa
informacién, se elaboran las guias de tutoria de cada titulacion®. El Servicio de
Inspeccidn, aleatoriamente, realiza visitas de comprobacion del cumplimiento
de las obligaciones de tutoria. Es preciso recordar en este punto, que el
Servicio de Inspeccion emite un informe para la evaluacion individual de cada

profesor.

Ademds, dentro del proceso de evaluacion de la actividad docente, los
profesores deben reflexionar sobre los resultados de las tutorias y sobre la

adecuacion de los horarios en que se desarrollan.

El Plan de Accién Tutorial, PAT’. Se centra en la tutoria continuada en el
tiempo que se desarrolla principalmente en el primer curso académico y se
mantiene durante todo el periodo de permanencia del estudiante en la
Universidad. El tutor de titulacién asume un papel de referencia y orientacién
para un grupo reducido de estudiantes que tiene a su cargo y que no tienen por

gué ser, necesariamente, alumnos a los que imparte docencia. Su objetivo es

® Ver, por ejemplo, http://www.ubu.es/titulaciones/es/grado_informatica/estudiantes/horario-tutorias-
academicas

’ http://www.ubu.es/alumnos/es/futuros-estudiantes/tutoria-orientacion/tutoria
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asistir y orientar a los estudiantes en su proceso de aprendizaje, en su

transicion hacia el mundo laboral y en su desarrollo profesional.

Nuevamente, al margen de los procedimientos del SIGC, el PAT es tenido en
cuenta en la evaluacién docente en dos puntos: en el apartado en el que se
analiza la participacion del profesor en esta actividad y en el documento de

Reflexiones.

e El Programa Mentor®. Se trata de un programa de tutorias entre iguales, que
tiene por objeto la orientaciébn y ayuda de un mentor (alumno de curso
superior), a un estudiante o grupo de estudiantes de nuevo ingreso,
mentorizado/s, con el fin de facilitar la incorporacion y adaptacion de éstos a la
universidad. Dentro del programa, a su vez, existen profesores tutores de los

alumnos mentores.

h. Los horarios y pruebas de evaluacion se publican durante los meses de mayo y

junio anteriores del inicio del periodo de matricula de cada curso.

Aspectos de las guias garantizados por los profesores, con seguimiento y apoyo

de la Universidad: b, c,d yf.

b. Las estructuras de coordinacidn se organizan en varios niveles. En la base se
encuentra el profesor coordinador de la asignatura cuando son varios los profesores
gue participan. Es el responsable de la guia docente, de su redaccién, aplicacion y
seguimiento, también se encarga de coordinarse con las demas asignaturas. El
siguiente nivel es el curso, que cuenta, a su vez, con su coordinador, que se integra en
la estructura de mayor nivel, la Comision de Grado. La plasmacion material mas
evidente de las acciones de coordinacion es el calendario de pruebas de evaluacion y
entregables que, con un grado de detalle mayor o menor, todos los grados colocan en

su web de forma facil de localizar®.

Dentro del SIGC se realizan las correspondientes tareas de seguimiento sobre la
coordinacion en las asignaturas y entre ellas. En la evaluacion de la actividad docente,
es el capitulo de Reflexiones el que sirve para comprobar y promover la coordinacion:

por una parte se recaba informacion cualitativa y por otro la Universidad sefiala unos

8 http://www.ubu.es/alumnos/es/futuros-estudiantes/tutoria-orientacion/programa-mentor
? Ver, por ejemplo, el calendario del curso 2014-15 del Grado en Ingenieria Informética:
http://www.ubu.es/titulaciones/es/grado informatica/estudiantes/calendario-examenes-normativa
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pocos elementos sobre los que se solicita al profesor que reflexione: la coordinacién

es uno de ellos.

c y e. Las competencias que se planifica promover en las asignaturas se incluyen en
la guia docente El disefio de actividades formativas, con la metodologia que las
sustenta, las considera explicitamente. El Trabajo Fin de Grado es la clave de cierre
de la evaluacioén de la adquisicion de competencias. El despliegue de esa actividad, de
forma generalizada, sélo se ha alcanzado en el curso 2013-14 por lo que la situacion
se encuentra en una fase suficientemente temprana como para no avanzar

conclusiones.

d. La guia docente es aprobada por los Consejos de Departamento, por lo que
también lo son los programas, los contenidos y la bibliografia. El centro de recursos
propios de aprendizaje es la Biblioteca, que responde a un modelo centralizado, lo que
permite mecanismos de seguimiento y control uniformes y homogéneos. Destaca la
gestion de la bibliografia recomendada con la Seccion de Adquisiciones y con la de
Referencia, que realiza el seguimiento de la actualizacion de las ediciones de la
bibliografia recomendada y remite mensajes automaticos al profesorado en relaciéon

con fuentes respecto de la que existan actualizaciones o ediciones mas recientes.

f. Uno de los elementos centrales de las guias, como manifestacion del mismo papel
en el Modelo Educativo, es el procedimiento de evaluacion, que deben ser continuo. El
cambio de forma de trabajar del profesorado, acostumbrado a la calificacién con
pruebas finales, ha sido impulsado normativamente’®. Para ello el Consejo de
Gobierno ha regulado la evaluacion exigiendo que ninguna prueba cuente con un peso
superior al 40% en la calificacion final. Esto ha originado la necesidad de fragmentar
las pruebas de evaluacién y a administrarlas a lo largo del periodo lectivo. A lo largo de
los afios se han realizado diversas acciones formativas para promover las mejores
practicas en este tipo de evaluacion. En el curso anterior se han realizado ocho
jornadas de buenas practicas en todos los centros y una jornada general para toda la

universidad!!, ademas de un taller de rdbricas en ensefianza universitaria*?.

10 http://www.ubu.es/es/gestionacademica/normativa-gestion-academica/normativa-caracter-
general/reglamento-evaluacion-universidad-burgos.ficheros/260791-
Reglamento%20Evaluaci%C3%B3n%20UBU%20(texto%20refundido%202013).pdf

" http://www.ubu.es/ubu/cm/ubu/tkContent?idContent=249744
http://www.ubu.es/ubu/cm/ubu/tkContent?idContent=249726
http://www.ubu.es/ubu/cm/ubu/tkContent?idContent=249727
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Dentro de la evaluacibn docente este aspecto ocupa un papel acorde con su
importancia: es uno de los cuatro elementos valorativos sobre los que los profesores
presentan sus reflexiones y, ademas, este elemento aparece nuevamente en las
reflexiones sobre las encuestas de los alumnos, puesto que la evaluacién y sus

procedimientos forman parte de la encuesta de satisfaccion.

Aspectos garantizados por la Universidad que no se encuentran recogidos en

las guias.

La Universidad de Burgos dispone de un mecanismo de medicién de la percepcion de
los estudiantes sobre aspectos organizativos y de cumplimiento de obligaciones
docentes, el UBU-Barémetro®®. Cada informe, gue se realiza al final de curso, incluye
la evolucion de los distintos indicadores (duracion de clases, puntualidad, imparticion
de clases programadas, recuperacion de clases perdidas por diferentes incidencias,
disponibilidad de los profesores en horarios de tutoria), en los que se aprecia mejora

sostenida. Las causas son varias:

e La actuacion planificada del Servicio de Inspeccion. Este servicio, creado en
2010, actua bajo el principio de planificacion. Al comienzo del curso, el Rector
aprueba y difunde el Plan Anual de Actuaciones Inspectoras™, en el que se
incluye la tutoria. De esta forma, el profesorado conoce desde el comienzo del
curso, que la Inspeccion puede presentarse en el despacho del profesor en
cualquier momento del horario que haya sefalado, de la misma forma que se
comprueba el cumplimiento de horarios de las clases presenciales.

e La publicidad de los resultados de Inspecciéon. La informacién adecuada y
pertinente sobre los procesos inspectores facilita la autoregulacion del

profesorado que adecla sus pautas de actuacibn a los requerimientos

http://www.ubu.es/ubu/cm/ubu/tkContent?idContent=249662
http://www.ubu.es/ubu/cm/ubu/tkContent?idContent=249663
http://www.ubu.es/titulaciones/es/grado-enfermeria/destacados-grado-enfermeria/jornadas-buena-
practica-evaluacion-continua-formativa
http://www.ubu.es/titulaciones/es/grado-relaborhum/destacados/jornadas-buenas-practicas-
evaluacion-continua-formativa-cen

http://www.ubu.es/ubu/cm/ubu/tkContent?idContent=252706

12 http://www.ubu.es/ubu/cm/ubu/tkContent?idContent=246314

3 http://www.ubu.es/es/servicioinspeccion/ubu-barometro
14 . e . . e R .
http://www.ubu.es/es/servicioinspeccion/planificacion-resultados/planes-actuacion
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institucionales por el simple hecho de ser conocidos y susceptibles de
comprobacion.

e La atencion directa a los focos de disfuncionalidad. La proactividad ha
permitido la eliminacién de incidencias en relacion con el incumplimiento de
guias docentes y otras mejoras. La deteccion de incumplimientos por
mecanismos formales o informales ha supuesto la apertura de un ndmero
reducido de actas de inspeccién y la imposicién de algunas sanciones. En este
mismo orden, pero fuera de lo dispuesto en las guias docentes se encuentra el
cumplimiento de los plazos de cierre de actas de calificacion, que es completo
desde el curso 2012-13, afio en que se incluyd por primera vez la inspeccién,
con fines de estudio, de esta obligacion en el Plan Anual de Actuaciones

Inspectoras™.

2.4. Mejora de los informes de los responsables académicos

DIRECTRIZ ESPECIFICA 2. Analisis _del modelo de evaluacion_y de las
herramientas de recogida de informacion.

Propuesta de mejora 3.

Mejorar la calidad de los informes de los responsables de los centros, para que
sean mas discriminantes y no sean solamente descriptivos. Para ello se

propone, por ejemplo, vincular la evaluacién de los docentes al desarrollo

estratégico de las facultades, etc.

Se introduciran, a partir de la 7% convocatoria, elementos valorativos en los informes
de los responsables académicos. Para ello el responsable académico emitira un juicio
sobre la actividad docente del profesor, sustentada en las evidencias que le
proporciona la Universidad, y en las disponibles en funcién del cargo desempefado. El
instrumento es una puntuacién global en una escala tipo Likert de 1 (poco o nada
satisfactorio) a 5 (muy satisfactorio).

!> http://www.ubu.es/es/servicioinspeccion/planificacion-resultados/planes-actuacion.ficheros/185916-
PLAN%20ANUAL%20ACTUACIONES%20INSPECTORAS%20CURS0%20ACAD%C3%89MI1C0%202012%202

013.pdf
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DIRECTRIZ ESPECIFICA 2. Analisis _del _modelo _de evaluacion_y de las
herramientas de recogida de informacion.

Propuesta de mejora 4.
Garantizar el seguimiento del impacto de las mejoras introducidas en el modelo.

El modelo ha sido mejorado y la Universidad ha ligado el proceso a los
guinguenios docentes, lo que exige continuar con el seguimiento para evaluar el
modelo en estas nuevas circunstancias. Por ejemplo, para evidenciar si el
modelo es discriminatorio cuando se evalla a los profesores que después de los

cinco afos de implantacién aun no han sido evaluados.

Este informe y, especificamente el apartado 5.4, expone los primeros resultados sobre
evaluacion de profesores que ya participaron en la 12 convocatoria. El profesorado que
no se ha presentado nunca evaluacién y ha tenido oportunidades para ello, es de edad
media elevada. Llama la atencién que el colectivo de Titulares de Escuela Universitaria

es el que menos participa en el proceso.

No obstante es necesario advertir que la Universidad de Burgos ha anunciado la
vinculacion de la evaluacion a al reconocimiento del complemento de méritos

docentes, pero la normativa no ha sido alin aprobada.

DIRECTRIZ ESPECIFICA 3. Andlisis de los resultados de la evaluacion

Propuesta de mejora 1

Revisar e incorporar consecuencias de la evaluacién que tengan un mayor
impacto.

Se observa que las consecuencias establecidas actualmente tienen un impacto
limitado sobre la motivacién del profesorado

El alcance de las medidas introducidas por la Universidad de Burgos tienen un impacto
gue sblo por el tiempo en que se ha aplicado el modelo puede considerarse limitado

pues afectan a aspectos clave de la vida académica. No obstante, a partir de la 72
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convocatoria se pueden introducir medidas adicionales. Por ejemplo, se puede
aumentar la capacidad global de cada area de conocimiento en funcién del nimero de

profesores con evaluacion de actividad muy destacada.

Si una manifestacion de la motivacibn del profesorado se puede inferir de su
satisfacciéon con la evaluacién, puede afirmarse que esta es una circunstancia que
muestra claras sefiales de madurez. En el apartado 6 de este informe se incluyen los

datos de satisfaccion, que muestran una apreciable y sostenida mejoria.

DIRECTRIZ ESPECIFICA 3. Analisis de los resultados de la evaluacion

Propuesta de mejora 2

Garantizar un adecuado seguimiento de la aplicacién de las consecuencias
derivadas de la evaluacion, y la publicidad de las mismas.

El informe aportado por la Universidad no contiene suficientes evidencias sobre
como estén siendo aplicadas

Las consecuencias de la evaluacién®® se manifiestan en los siguientes &mbitos:

1. Promocion. Se plantean dos niveles de promocién: de Profesor Contratado
Doctor a Profesor Titular de Universidad y de esta figura a la de Catedratico.
Las normativas que regulan ambos procesos fueron aprobados por el Consejo
de Gobierno en 2009 y 2013. El papel de la evaluacion de la docencia se
describe en los baremos y requisitos, consultables en el enlace en la nota al pie
de esta pagina:

a. La normativa de dotacién de catedras exige una evaluacion curricular de
los candidatos acreditados. La evaluaciéon de la docencia en la maxima
categoria asigna la puntuacion maxima. Al tratarse de una normativa
desarrollada en una época en que el Modelo de Evaluacion carecia de
capacidad de discriminacion, no se hace un uso completo de la
evaluacion, que surte efectos sélo en el caso mencionado.

b. La normativa de funcionarizacion de plazas de profesor contratado
doctor se ha desarrollado con el 2° Modelo de Evaluacion ya

implantado. Por ello, no contar con evaluacién de la actividad docente

16 . . . .
http://www.ubu.es/profesores/es/calidad-docencia/consecuencias-evaluacion
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supone la imposibilidad de promocién. Los méritos de investigacion
para determinar las plazas que se modifican se clasifican de una forma
tradicional, en base a méritos curriculares, especialmente, los sexenios.
Los de docencia suponen la asignacion de diferente puntuaciéon en

funcién de los resultados de la evaluacion.

El alcance de estas medidas esta limitado por la imposibilidad de convocar
plazas estables en la Universidad de Burgos, puesto que, hasta la fecha, no se
han producido méas de 10 jubilaciones en un ejercicio presupuestario. La tasa
de reposicion fijada en el 10% elimina la posibilidad, pero la promocién de los
mas de 40 acreditados a las diferentes figuras supondra la completa puesta en

marcha de estos procedimientos.

2. Asignacion de docencia. El Plan de Organizacion Docente'’ establece los

siguientes criterios para la asignacion de docencia a un profesor:

Para la elaboracion de la propuesta correspondiente la Junta de Centro
asignara la docencia, siempre de acuerdo con lo establecido en el
apartado 1.2, de las asignaturas teniendo en cuenta los criterios

siguientes:

a) ldoneidad del profesor para impartir una determinada asignatura,

considerando los criterios siguientes:

— Vinculacion actual o en planes anteriores de los contenidos de la
asignatura al area de conocimiento del profesor.

— Experiencia previa en la imparticién de la asignatura.

— Experiencia previa en la imparticion de asignaturas similares (de
acuerdo con los contenidos y competencias planteadas en la
memoria de verificacién para la asignatura a impartir).

— Vinculaciéon permanente a la Universidad y dedicacion a tiempo
completo.

Y http://www.ubu.es/es/organizacion/organos-universitarios/vicerrectorado-ordenacion-academica-
calidad/vicerrectorado-ordenacion-academica-calidad/normativa-ordenacion-academica-
calidad/normativa-propia-universidad-burgos-materia-ordenacion-acad.ficheros/200944-31%20POD-
EEES%20modificado.pdf
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— Informes sobre la labor docente del profesor que consten de
manera oficial en los Departamentos o Centros (valoracién
positiva en el programa Docentia).

— Historial de publicaciones cientificas en revistas o editoriales
indexadas sobre investigacion realizada en la tematica de la
asignatura a impartir e historial de proyectos de investigacion
financiados a través de convocatorias de concurrencia competitiva
relacionados con la asignatura a impartir.

— Historial de publicaciones de material docente o de programas de
mejora docente referidas a la asignatura a impartir e historial de
proyectos de innovaciéon docente financiados por organismos
oficiales relacionados con la asignatura a impartir.

— Participacion en experiencias didacticas de innovacion educativa
relacionadas con la asignatura a impartir que hayan sido
reconocidas por organismos oficiales o que se hayan presentado en
foros especializados.

— Desarrollo de tareas profesionales anteriores relacionadas con la
asignatura a impartir.

b) En caso de imposibilidad de asignacion de docencia por la aplicacion
de los criterios establecidos en el apartado anterior, se tendra en cuenta
la categoria académica (Catedratico de Universidad; Profesor Titular de
Universidad/Catedratico de Escuela Universitaria; Profesor Titular de
Escuela Universitaria con el titulo de Doctor; Profesor Contratado Doctor;
Profesor Titular de Escuela Universitaria; Profesor Colaborador con el
titulo de doctor; Ayudante Doctor, Profesor Colaborador; Profesor
Asociado y Ayudante) antigliedad en la misma y edad, por este orden,

estableciéndose un sistema de eleccion alternativa de asignaturas.

3. Ayudas a Grupos de Innovacién Docente. La ultima convocatoria de ayuda a

los Grupos de Innovacion Docente® supuso el cambio a caracter bienal. Las
bases de la convocatoria, en su apartado 3 exigieron que los integrantes de los
grupos hubiesen superado la evaluacion de la actividad docente y en la base 82
se establecié la vinculacion de la puntuaciéon con las valoraciones dentro del

Programa DOCENTIA. Fruto de estos requerimientos la composicién de varios

18 http://www.ubu.es/es/ifie/destacados-instituto-formacion-innovacion-educativa/convocatoria-

apoyo-proyectos-innovacion-mejora-docente-2012.ficheros/278713-

Convocatoria%20de%20apoyo%20a%20Proyectos%20Innovaci%C3%B3n%20y%20Mejora%20docente.p

df
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http://www.ubu.es/es/ifie/destacados-instituto-formacion-innovacion-educativa/convocatoria-apoyo-proyectos-innovacion-mejora-docente-2012.ficheros/278713-Convocatoria%20de%20apoyo%20a%20Proyectos%20Innovaci%C3%B3n%20y%20Mejora%20docente.pdf
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grupos experimenté cambios, propiciando la salida de los grupos de los

profesores sin evaluacion y la entrada de otros con ella.

DIRECTRIZ ESPECIFICA 3. Analisis de los resultados de la evaluacion

Propuesta de mejora 3

Analizar las causas por las que el profesorado evaluado muestra una
satisfaccién media baja con el proceso de evaluacion. E incorporar evidencias
sobre la satisfaccion con el proceso de los estudiantes y los responsables
académicos.

El informe aportado por la Universidad no aporta suficiente informacién sobre
estas cuestiones.

En el apartado 6 se exponen los resultados de las encuestas de satisfaccion con la
evaluacion de varios colectivos: profesores evaluadores y profesores solicitantes de
evaluacion. La satisfaccion sobre el Modelo de Evaluacion, el proceso, los resultados y
el balance global de profesores y autoridades académicas es media-alta y en algun
caso (el proceso visto por los profesores solicitantes de evaluacion), alta. Los
elementos distintivos de esta convocatoria respecto de la anterior son dos: el colectivo

de profesores solicitantes de evaluacion y los cambios introducidos en el proceso.

Los profesores que han sometido su actividad docente e evaluacién son, en una
fracciobn elevada (84 %, ver tabla 17, 8 7), los que se presentaron en la 12
Convocatoria. En aquella ocasion se presentaron los profesores mas motivados con
los procesos de mejora de la docencia y son, ademas, los primeros con capacidad
para comparar el primer modelo con el segundo. Por tanto, el apreciable incremento
en la satisfaccion es compatible con los cambios en el modelo de evaluacion. El tipo
de profesorado participante también contribuye a explicar la mejoria en la satisfaccion.

Otro de los factores que contribuyen a explicar la percepcion mas favorable de la
evaluacion es la sustancial reducciéon del tiempo de respuesta a 1,6 dias, la cifra mas
baja desde que se registra este indicador (ver Tabla 3, § 3)

Con el fin de obtener evidencias sobre la satisfaccion de los estudiantes con la

evaluacion, el Vicerrectorado de Estudiantes y Extensién Universitaria y el
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Vicerrectorado responsable de la evaluacibn han realizado reuniones con las
delegaciones de alumnos de todos los centros. Han participado el 35 % de los
representantes de alumnos. Las principales conclusiones de las reuniones son las

siguientes:

e Elalumnado solo conoce del programa de evaluacion las encuestas docentes.

e Los representantes de alumnos no conocen a los alumnos vocales de la
Comision de Evaluacion

e El alumnado concede una relevancia elevada a las encuestas pero manifiesta
un cierto grado de insatisfaccion con el periodo de tiempo en que la
organizacidén incorpora mejoras. Para los alumnos, plazos temporales
superiores a un curso no son admisibles.

e Los representantes se encuentran satisfechos con las consecuencias de
evaluacioén vinculadas a la progresion profesional pero reclaman la solucion de
las incidencias que se produzcan vinculadas a profesorado estable.

e Los representantes de alumnos consideran que la evaluacion tiene un ambito
de aplicacion insuficiente al no incluir a los profesores asociados.

e Los representantes de alumnos se muestran insatisfechos con la forma en que

se lleva a cabo la evaluacién continua.

Resulta evidente a la luz de las consideraciones anteriores que la Universidad de
Burgos cuenta con margen de mejora en el terreno de la difusion del proceso de
evaluacion entre los alumnos, lo que, evidentemente, no es un objetivo en si, sino un
mecanismo para incrementar su participacion en el mismo. Ademas es necesario
desarrollar herramientas de evaluacion que se ajusten a las caracteristicas de los
profesores asociados y, de acuerdo a las demandas de los alumnos, vincular los
resultados de la evaluacibn a las eventuales renovaciones contractuales. La
evaluacion continua es otro de los elementos que requiere la dedicacion de mas
esfuerzo por parte del profesorado, especialmente en la retroalimentacion, que se trata

de la faceta mas deficiente, a juicio de los representantes de alumnos.

El dia 3 de diciembre se realiz6 una reunion del Vicerrectorado con los equipos
directivos de los centros en la que, entre otras cuestiones, se realizé el seguimiento de
los resultados de la evaluacion asi como de la campafa de encuestas del curso 2013-
14 y de la campafa del curso 2014-15. Los equipos directivos consideran que el
programa de evaluacién es una herramienta util pero no existen evidencias claras de

Su uso en las politicas de cada centro. Se aprecia el asentamiento de la costumbre de

Informe sobre la 692 convocatoria de evaluacion de la actividad docente Pdgina 23 de 80



CEE UNIVERSIDAD DE BURGOS

evaluacion. Como primer paso, se ha comprometido la elaboracién de planes de
mejora con acciones concretas derivados de los resultados de las encuestas. Es

necesaria mas experiencia en este terreno para recabar evidencias.

En la Tabla 2 se recogen el tipo de incidencias registradas y el tiempo medio en dias
de respuesta a las mismas. Debido a las mejoras introducidas en el procedimiento de
gestion y automatizacion de los procesos de respuesta, se registraron 70 incidencias,
80 menos que en la 5% Convocatoria. Las incidencias se resolvieron en un tiempo
medio de 1,6 dias, 2,7 dias menos que en la anterior convocatoria. Lo que implica una
continuidad con la mejora en el proceso de registro y de resolucion de incidencias

iniciado ya en en la 52 Convocatoria.

Tiempo de
Asunto de las incidencias N° respuesta
medio (dias)

Aplicacion UBU-DOCENTIA 5 0,6
lbocumentacien | 7 | o7 |
Boc?nengactiﬁadgceng I B | 2,? ]
Bvaliacien | e | 15
Guias docentes |1 | o ]
Ir%rme?esp;sabl_esa&émfos_ 1T T2 T _1,5_
PEZOS_—____ ____4_-__2_
Refleiones |7 10 | 21 ]
R;wna__________S_-__S_
SOA-Datos académicos | 19 | 15 |
Tuorias | 2 | a4
Reclamacien | 1 [ 1

TOTAL 70 1,6
. Tabla 2. Tipo, nimero y tiempo medio de resolucion de incidencias.

En la tabla 3 se puede observar la evolucion del registro de incidencias, las incidencias

por profesor y el tiempo medio de respuesta en la resolucién de las mismas. Se

aprecia
(el Tiempo de
Docentia N°incidencias nel enfmas respuesta
POT Protesor 1 .o dio (dias)
62 convocatoria 70 0,7 1,6
52 convocatoria 150 18 45
42 convocatoria 109 4 4,6
32 convocatoria 56 0,9 15,7
22 convocatoria 106 2,2 6,7
12 convocatoria N.D. N.D.
Tabla 3. Evolucion del registro de incidencias y el tiempo medio de
respuesta en la resolucion.
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En este apartado se describe la Comisién y el principal aspecto novedoso de la
evaluacion desarrollado con mayor intensidad que en la 62 convocatoria: la entrevista

de entrega de resultados.

4.1. Comision

La evaluacion fue realizada por la Comisién de Evaluacion de la Actividad Docente,
integrada por miembros de la institucion académica y externos a la misma. De sus 21
miembros, 12 son profesores representantes de los diferentes centros, con los
requisitos especificados en el Manual. Los miembros titulares fueron propuestos por el
Consejo de Gobierno. Previamente desde el Vicerrectorado se realizd una
convocatoria para solicitar participar en la Comisién a la Comunidad docente mediante

correo electrénico.

La composicién de la Comision de DOCENTIA, publicada en la péagina web'® es la

siguiente:

— Presidente (Vicerrector de Profesorado y de Personal de Administracion y
Servicios) Alfredo Bol Arreba

— Secretaria: Coordinadora de Calidad: M2 Consuelo Saiz Manzanares

— Directora del Instituto de Formaciéon e Innovacién Educativa: Begoia Torres
Cabrera

— Vocal Académico (Educacion): Rosa Santamaria Conde

— Vocal Académico (EPS) Isabel Gémez Ayala

— Vocal Académico (Ciencias): Francisco Javier Hoyuelos Alvaro

— Vocal Académico (Derecho): M2 Socorro Fernandez Garcia

— Vocal Académico (Ciencias Economicas y Empresariales): Sonia Marcos
Naveira

— Vocal Académico (Derecho): Esther Gbmez Campelo

— Vocal Académico (Ciencias): Angel Ballesteros Garcia

— Vocal Académico (EPS): Juan José Rodriguez Diez

— Vocal Académico (Ciencias Econdmicas y Empresariales): Sonia Sanmartin
Gutiérrez

— Vocal Académico (EPS): Angel Aragén Torre

19 http://www.ubu.es/profesores/es/evaluacion-pdi-docentia/comision-evaluacion-actividad-docente-
profesorado/composicion
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— Vocal Académico (Educacion): Francisco Javier Centeno Martin

— Vocal Académico (EPS): Hernan Gonzalo Orden

— Representante del Comité de Empresa del PDI: Ramén Atanasio Rodriguez
— Representante de la Junta del PDI: Ramoén Enrique Viloria Raymundo

— Coordinador del Sistema de Informacion: Rodrigo Barriuso Revilla

— Miembro externo propuesto por ANECA: Carmen Martinez Gonzéalez (UAB)
— Miembro externo propuesto por ACSUCYL: Ramoén Alemany (UB)

— Estudiante de grado: David Alcarate Perales

— Estudiante de posgrado: Julia Campo Eze

El proceso de evaluacion tuvo una modificacion en las fechas orientativas sefialadas
en el Calendario de la 62 Convocatoria, debido al desarrollo de la fase de entrevista

con el Presidente de la Comisidon para conocer la puntuacién numérica (ver § 1).

4.2. Entrevistas con el profesorado

De acuerdo con las bases de la convocatoria, los detalles técnicos del resultado de la
evaluacion se comunican a solicitud de cada profesor. La comunicacién se realizd
mediante entrevista personal con el Presidente de la Comision durante el mes de
septiembre. 22 profesores siguieron este procedimiento y 18 de ellos respondieron a la
encuesta de satisfaccion donde se les preguntaba por la entrevista. El grado de
satisfaccion medio fue de 4,39 en una escala de 1 a 5, con una desviacion de 0,778.
Se trata del item del cuestionario que obtiene la puntuacién mas elevada. La razon
para elegir este método es que la comunicacion de las puntuaciones, sin una
adecuada explicacion sobre la forma en que se han obtenido, no permite entender la
evaluacion como un proceso con sus caracteristicas técnicas, al que se cifie la
Comisién. Este método conduce a unos resultados que pueden coincidir con las
expectativas de los profesores o no, que, obviamente, no se articulan sobre una base
técnica, sino sobre su experiencia. La discrepancia entre los dos puntos de vista
puede entenderse si se adopta el del profesor y, desde él, se intentan explicar los
aspectos técnicos de la evaluacion. Precisamente la comprensién de esos aspectos es
lo que permite a los profesores que asisten a las entrevistas formular los

correspondientes planes de mejora para los préximos cinco afios.
Los profesores que solicitaron entrevista se agrupan en dos bloques:

¢ Aguellos que manifiestan curiosidad sobre la evaluacién y quieren conocer la

forma de realizarla para mantener o mejorar sus resultados.
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e Los profesores cuya evaluacion se encuentra por debajo de sus expectativas.

Dentro del segundo colectivo, la principal fuente de discrepancia proviene de la
diferencia entre la propia concepcion personal y las evidencias que se consideran en
el modelo. El principal reto en las entrevistas es mostrar que el juicio de la Comisién se
realiza en base a documentos y datos, con un procedimiento pautado, que limita
notablemente la subjetividad y que persigue el contraste de la actividad docente frente
a un modelo de la misma. No se trata de ofrecer juicios personales, sino de reflejar la
comparacion con ese modelo, en base a las evidencias proporcionadas por los
sistemas de informacién y los propios profesores. Mostrar el margen para la mejora
personal, por una parte, y las limitaciones de un proceso de evaluacion como este, por
otra, son los elementos en base a los que se logra la conciliacién de las visiones

discrepantes individuales sobre los resultados de la evaluacion.

5.1. Resultados por Centro

Se evaluaron 102 expedientes. La clasificacion por centro se muestra en la Tabla 4.

Expedientes Porcentaje, por Tasa de PDI
CENTRO evaluados centro, de profesore;s con informe
en la 6° Convocatoria favorable
Fac. Ciencias 30 29,41% 100,00%
Fac. Ciencias Econdmicas y Empresariales 9 8,82% 100,00%
Fac. Derecho. 4 3,92% 100,00%
Fac. Humanidades y Educacion 12 11,76% 100,00%
Esc. Politécnica Superior 47 46,08% 91,49%
UNIVERSIDAD DE BURGOS 102 100% 96,08%
. Tabla 4. Clasificacion del profesorado participante en la 62 Convocatoria por Centro.

En el Anexo 2 se puede consultar un estudio estadistico mas detallado sobre estos
resultados. La principal conclusion del mismo es que existen diferencias significativas
entre la puntuacion total de los profesores de la Facultad de Ciencias que se han
presentado a la evaluacion en la 62 convocatoria y la de los profesores de la Facultad
de Ciencias Economicas y Empresariales en la misma situacion, en favor de la
primera, por una parte, y, por otra, entre los de la Facultad d Ciencias y los de la

Escuela politécnica Superior, también en favor de la primera.
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5.2. Resultados por Departamento

En la Tabla 5 se presentan los resultados por departamento. En el Anexo 2 se puede

consultar un estudio estadistico mas detallado sobre estos resultados. La principal

conclusion es que existen diferencias significativas entre

los

resultados del

Departamento de Quimica, con los mejores resultados, que ademas tienen muy poca

variacion de un profesor a otro, y los de los departamentos de Expresion Gréfica y

Construcciones Arquitectdnicas e Ingenieria de la Construccion y del Terreno, con

resultados mas modestos, y, ademas, muy variables de profesor a profesor.

Tasa de PDI

Departamento tOF;glzo preszglado ;?:gei?azl?)l con informe
favorable

1. Dpto. Biotecnologia y Ciencias de los Alimentos 50 18 36,00% 100 %
2. Dpto. Ciencias de la Educacion 84 6 7,14% 100%
3. Dpto. Ciencias Historicas y Geografia 54 0 0,00% -
4. Dpto. Constr. Arg. e Ing. de la Constr.y del Terreno 40 5 12,50% 80 %
5. Dpto. Derecho Privado 40 2 5,00% 100 %
6. Dpto. Derecho Publico 40 3 7,50% 100 %
7. Dpto. Didacticas Especificas a7 4 8,51% 100%
8. Dpto. Economia Aplicada 26 4 15,38% 100 %
9. Dpto. Economia y Administracién de Empresas 55 4 7,27% 100%
10. Dpto. Expresién Grafica 24 13 54,17% 84,62%
11. Dpto. Filologia 35 2 571% 100%
12. Dpto. Fisica 26 6 23,08% 100%
13. Dpto. Ingenieria Civil 101 9 8,91% 100%
14. Dpto. Ingenieria Electromecanica 37 11 29,73% 100%
15. Dpto. Mateméticas y Computacion 27 5 18,52% 80%
16. Dpto. Quimica 79 10 12,66% 100%
UNIVERSIDAD DE BURGOS 765 102 13,33% 96,08%

Tabla 5. Clasificacion del profesorado participante en la 62 Convocatoria por

Departamento.

20 N° de PDI por Departamento con encargo docente a fecha 31 de diciembre de 2013, Fuente: Coordinador del

Sistema de Informacion de la UBU.
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5.3. Resultados por categorias de actividad

En la Tabla 6 se presentan los porcentajes por categoria de la actividad docente

evaluada en la 62 Convocatoria.

Calificacion Cualitativa N° %
1 (A). Actividad Muy destacada 32 31,37
2 (B). Actividad Destacada 56 54,90
3 (C). Actividad Correcta 10 9,80
4 (D). Actividad Deficiente 4 3,92

Tabla 6. Distribucion de los resultados de la evaluacion por categoria de actividad. Se
considera conjuntamente el profesorado novel y el profesorado con experiencia
dilatada.

La fraccién de profesores con calificacion de Actividad Muy Destacada es mas elevada
en esta convocatoria que en las anteriores. Este resultado se puede entender si se
advierte que una parte importante de los profesores solicitantes de evaluacién ya
participaron en la 12 Convocatoria y pertenecen al colectivo de profesores mas
motivados con los procesos de mejora de la docencia. De hecho, la totalidad de los
gue obtienen esta calificacién obtienen puntuaciones maximas en el apartado sobre
datos evaluables, existiendo variacion Unicamente en el apartado de encuestas
docentes y reflexiones. Nuevamente, la satisfaccion de los alumnos con este grupo de

profesores es muy elevada.

5.3. Resultados por tipo de evaluacion: profesorado novel y experimentado

El apartado 6.2 del Manual establece la distincién entre profesorado experimentado y

profesorado novel:
“Ademas, con el fin de intensificar el papel formativo de la evaluacion, la
calificacion tendrd en cuenta la madurez de la trayectoria del profesor cuya
actividad docente se evalla, a través de las reflexiones. Para ello, a las
calificaciones se les incorporara el calificativo de actividad docente novel en el
correspondiente certificado en el caso de profesores ayudantes doctores y en
el de los profesores asociados o ayudantes, que cumpliendo los requisitos para
solicitar la evaluacion, lo hagan voluntariamente. Es decir, este grupo de
profesores podran obtener las calificaciones de actividad docente novel muy
destacada, actividad docente novel destacada, actividad docente novel correcta

y actividad docente novel deficiente.
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En el caso de los profesores asociados que sometan voluntariamente su
actividad docente a evaluacion, la Comisién decidira si aplica o no el calificativo

de novel en funcion de la experiencia y trayectoria académica.”

En la Tabla 7 se presentan la distribucién de -calificaciones segun el tipo de

profesorado, experimentado o novel, de 62 Convocatoria.

Profesorado Profesorado
experimentado novel
Calificacion Cualitativa N° % Ne %
o)
(A). Actividad Muy destacada 28 31,37 3 2,37%
(B). Actividad Destacada 50 54,9 6 5,9%
(C). Actividad Correcta 10 9,8 0 0
(D). Actividad Deficiente 4 3,92 0 0
l Tabla 7. Distribuciéon de los resultados de la evaluacion por categoria de actividad.

En la evaluacion del proceso de evaluacion, al margen del estudio estadistico
expuesto en el apartado 5.4, se ha incluido la realizacion de encuestas a dos
colectivos: los miembros de la Comisién de Evaluacion y los profesores solicitantes en
la 6% Convocatoria. Para este propésito se han utilizado dos cuestionarios (Anexo 2).
Como puede observarse en la Tabla 8, la tasa de participacibn se mantiene en el
colectivo del profesor evaluado y desciende en 12 puntos en el colectivo del
profesorado evaluador. Por ello este sera un punto a afadir en el Plan de Mejora para

la 72 Convocatoria.

42 Convocatoria 52 Convocatoria 62 Convocatoria
Comision de Evaluacion 60% 77% 65%
Profesores solicitantes 59% 57% 57%

Tabla 8. Tasa de respuesta del profesorado a los cuestionarios de evaluacion sobre

el programa de evaluacion.

Se han hallado medias (M), desviaciones tipicas (DT) y coeficiente de variacion (CV),
respecto de los siguientes criterios: A. Modelo de Evaluacion, B. Proceso de

Evaluacién, C. Resultados de Evaluacion y Grado de Satisfaccion.
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Como se puede observar en la Tabla 9 y en el Grafico 1 los miembros de la Comision
de Evaluacion de la Actividad Docente muestran un grado de satisfaccion medio-alto
en las dimensiones: A. Modelo de Evaluacion (Media=3,66), B. Proceso de Evaluacion
(media=3,91), C. Resultados de Evaluacién (Media=3,64) y Grado de satisfaccion
general (Media=3,40).

Los profesores solicitantes en la 62 Convocatoria manifiestan un grado de satisfaccion
medio-alto en las dimensiones A. Modelo de Evaluacién (Media=3,77), alco con B.
Proceso de Evaluacién (media=4,00), C. Resultados de Evaluacién (Media=3,93) y

medio-alto en el grado de satisfaccion general con el proceso (Media=3,29).

A. MODELO DE | B. PROCESO DE | C. RESULTADOS GRADO DE
EVALUACION EVALUACION | DE EVALUACION | SATISFACCION

M |DT| CV M |DT| CV M |DT| CV M |DT| CV

Miembros de la Comisiéon

de Evaluacion 3,66 [0,91|24,86% | 3,91 |0,82|20,97%| 3,64 |0,46|12,64%| 3,40 |0,71|20,88%

Profesores solicitantes 3,77 [1,03/27,32%| 4,00 [0,92|23,00%| 3,93 |1,19|30,28% | 3,29 |1,12|34,04%

Tabla 9. Grado de satisfaccion de los miembros de la Comision de Evaluacion y de
los profesores participantes en la 62 Convocatoria. Estadisticos descriptivos (Media -
M- y Desviacién Tipica-DT-) y Coeficiente de Variacion (CV) en. A. Modelo de

evaluacion, B. Proceso de Evaluacion y C. Resultados de Evaluacion.

177 3,91 400 3,93

A MODELO DE B PROCESO DE C RESULTADOSDE  GRADO DE SATISFACCION
EVALUACION EVALUACION EVALUACION
= Miembros de la Comision de Evaluacion m Profesores Participantes

Grafico 1. Grado de satisfaccion de los miembros de la Comision de Evaluacion y de
los profesores participantes en la 62 Convocatoria Puntuaciones medias en A. Modelo

de evaluacion, B. Proceso de Evaluacion y C. Resultados.

También se han estudiado de forma pormenorizada las categorias de la encuesta: A.
Modelo de Evaluacién, B. Proceso de Evaluacion, C. Resultados de la Evaluacion y

Grado de satisfaccién general con el proceso de evaluacion.
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La satisfaccion con el Modelo y sus elementos integrantes es media-alta tanto entre
los miembros de la Comision como entre los profesores participantes, como puede

verse en la Tabla 10.

1. Dimensiones del 2. Elementos evaluables
Modelo de Evaluacion y sus fuentes
M DT CVv M DT Cv
Miembros de la Comision de Evaluacion | 3,65 | 0,83 | 22,74% | 3,66 0,98 26,78%
Profesores solicitantes 3,36 | 0,99 | 29,46% | 3,38 1,08 31,95%

Tabla 10. Estadisticos descriptivos (Media -M- y Desviacion Tipica-DT-) y Coeficiente
de Variacion (CV) en el apartado 1. Dimensiones del Modelo de Evaluacion y 2.
Elementos evaluables y sus fuentes en la 62 Convocatoria en la encuesta de opinion
sobre el proceso de evaluacion en los miembros de la Comision de Evaluacion y en

profesores solicitantes.

5
4 3,65 3,66
3,36 3,38
3
2
1
1. Dimensiones del Modelo de Evaluacion 2. Elementos evaluables y sus fuentes
= Miembros de la Comision de Evaluacion = Profesores Participantes

Grafico 2. Grado de satisfaccion de los miembros de la Comision de Evaluaciéon y de
los profesores participantes en la 62 Convocatoria con los elementos integrantes del
Modelo de Evaluacién. Puntuaciones medias en 1. Dimensiones del Modelo de

evaluacion y 2. Elementos evaluables y sus fuentes

En el Gréfico 3 puede apreciarse la evoluciéon de los indicadores satisfaccion desde la
implantacion del segundo modelo de evaluacion. Se aprecia un incremento progresivo
de la satisfaccion del profesorado solicitante y una pequefa disminucién en el caso del
profesorado evaluador.
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Grafico 3. Evolucién del grado de satisfaccion de los miembros de la Comision de
Evaluacion y de los profesores participantes en la 62 Convocatoria con los elementos
integrantes del Modelo de Evaluacion. Puntuaciones medias en 1. Dimensiones del

Modelo de evaluacion y 2. Elementos evaluables y sus fuentes.

6.2. Satisfaccion con el proceso

Como puede verse en la Tabla 11 tanto los miembros de la Comisién de Evaluacion
(media=3,91) como los profesores evaluados (media=4,00) tienen una satisfaccion alta
con el proceso de evaluacién, con valores de dispersidbn de respuesta similares

(Coeficientes de Variacion de 21% y 23% respectivamente).

M DT CcVv
Miembros de la Comisién de Evaluaciéon 3,91 0,82 | 20,97%
Profesores solicitantes 4,00 0,92 | 23,00%

Tabla 11. Estadisticos descriptivos (Media -M- y Desviacion Tipica-DT-) y Coeficiente
de Variacién (CV) en el apartado B. Proceso de Evaluacién en la 62 Convocatoria en
la encuesta de opinion sobre el proceso de evaluacion en los miembros de la

Comision de Evaluacién y en profesores solicitantes

Resulta especialmente positiva la evolucién de estos indicadores desde que se cambié
el modelo. La percepcion del profesorado evaluador, el que mayor conocimiento tiene
del modelo, no cambia. Sin embargo si lo hace, significativa y positivamente la del
profesorado participante como puede apreciarse en el Grafico 4.
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Grafico 4. Evolucion del grado de satisfaccion de los miembros de la Comision de
Evaluacion y de los profesores participantes en la 62 Convocatoria con el Proceso de

Evaluacion.

6.3. Satisfaccion con los resultados

Como puede verse en la Tabla 12 los miembros de la Comisién de Evaluacion
(media=3,64) y los profesores solicitantes (media=3,93) tienen un grado de
satisfacciébn medio-alto con los resultados del proceso de evaluacion, si bien hay que
considerar que el CV es méas alto en los profesores solicitantes (30,28%).

M DT CcVv
Miembros de la Comisién de Evaluaciéon 3,64 0,46 | 12,64%
Profesores solicitantes 3,93 1,19 | 30,28%

Tabla 12. Estadisticos descriptivos (Media -M- y Desviacion Tipica-DT-) y Coeficiente
de Variacién (CV) en el apartado C. Resultados de la Evaluacion en la 62
Convocatoria en la encuesta de opinion sobre el proceso de evaluacion a los

miembros de la Comisién de Evaluacion y a los profesores solicitantes.

Nuevamente, la evolucién de estos indicadores desde que se cambid el modelo,
mostrada en el Grafico 5, es positiva y, por primera vez, la satisfaccion de los

profesores participantes es superior a la de los evaluadores.

1
42 Conv 5% Conv 63 Conv
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Grafico 5. Evolucién del grado de satisfaccion de los miembros de la Comision de
Evaluacion y de los profesores participantes en la 62 Convocatoria con los Resultados

de la Evaluacion.
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6.4. Satisfaccion general

Como puede verse en la Tabla 13 los miembros de la Comision y los profesores
participantes tienen un grado de satisfaccibn medio-alto con el proceso general de

evaluacion (media=3,40 y 3,29, respectivamente).

M DT CcVv
Miembros de la Comisién de Evaluaciéon 3,40 0,71 | 20,88%
Profesores solicitantes 3,29 1,12 | 34,04%

Tabla 13. Estadisticos descriptivos (Media —M- y Desviacion Tipica-DT-) y Coeficiente
de Variacion (CV) en el apartado Grado de Satisfaccion General con el proceso de
evaluacion en la 6% Convocatoria en la encuesta de opinion sobre el proceso de
evaluacién a los miembros de la Comision de Evaluaciéon y al profesorado

participante.

La evolucion del grado de satisfaccion de los miembros de la Comision de Evaluacion
y de los profesores desde la 42 Convocatoria se muestra en el Grafico 6. Puede
observarse la convergencia en la opinion entre ambos colectivos y, especialmente, el

incremento de la satisfaccion de los profesores participantes.

5 2’7
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Grafico 6. Evolucién del grado de satisfaccion de los miembros de la Comision de
Evaluacion y de los profesores participantes en la 62 Convocatoria con la Satisfaccion

General con el Proceso de Evaluacion.

En las tablas 14 y 15 se presentan las medias y desviaciones tipicas, asi como los
valores maximos y minimos en todos los apartados de las encuestas de satisfaccion
de los evaluadores de la 62 Convocatoria para los miembros de la Comision de

Evaluacién y para los profesores solicitantes.
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N Min | Max | M DT
1. Dimensiones del modelo de evaluacion de la actividad docente
1.1. Coordinacion y Planificacién 11 2 4 3,64 0,674
1.2. Desarrollo de la docencia: Actividades complementarias 11 2 5 3,55 0,820
1.3. Resultados: Materiales elaborados: ...contribuyen a la mejora de la docencia. 10 2 5 3,70 0,823
1.4. Resultados: Materiales elaborados: ...no tienen porqué mejorar la docencia 11 2 5 3,73 1,009
Total 1 | 11 | 2 5 3,65 0,83
2. Elementos evaluables y sus fuentes
2.1. Datos de la actividad docente 11 3 5 3,82 0,603
2.2. Reflexiones sobre la practica docente 11 2 5 3,91 1,044
2.3. Satisfaccion de los estudiantes: ... encuestas en el periodo de 5 afios ... 10 1 5 3,00 1,155
2.4. Satisfaccion de los estudiantes: ... informacién sobre el periodo de 5 afios ... 11 2 5 3,91 1,136
Total 2 | 11 1 5 3,66 0,98

0,91

13. Percepcién entre calidad de la docencia desarrollada y calificacion final

3. Informacién recibida 11 3 5 4,09 0,701
4. Los plazos establecidos 11 3 5 3,91 0,831
5. Informacién aportada por la Universidad 11 2 5 3,82 0,982
6. Gestién del correo electrénico: ubu-docentia@ubu.es 9 3 5 4,33 0,707
7. Resolucién de incidencias 8 3 5 3,88 0,641
8. Resolucién de reclamaciones en su caso 5 2 4 3,20 0,837
9. Incompatibilidades personales para la evaluacién 11 1 5 2,45 1,572
10. Trabajo en equipo en la Comision 11 3 5 4,55 0,688
11. Sesiones plenarias de trabajo 10 3 5 4,30 0,675
12. Sesiones plenarias de trabajo como garantia de evaluacion 11 4 5 4,55 0,522

1 5 391 082

14. Modelo propio de calidad docente y su relacién con el Modelo de la UBU

15. Satisfaccion general con el proceso de Evaluacion de la Actividad Docente

- 3,64

3,91

0,46

0,539

16. Evaluacion de la actividad docente y efectividad de los profesores de la UBU

de los miembros de la Comisién en la 62 Convocatoria.

2,90

Tabla 14. Medias y DT y valores maximos y minimos en la encuesta de satisfaccion

0,876
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N Min | Max M DT
1. Dimensiones del modelo de evaluacion de la actividad docente
1.1. Coordinacion y Planificacion 55 1 5 3,44 0,856
1.2. Desarrollo de la docencia: Actividades complementarias 55 1 5 3,40 0,935
1.3. Resultados: Materiales elaborados: ...contribuyen a la mejora de la docencia. 52 1 5 3,58 0,936
1.4. Resultados: Materiales elaborados: ...no tienen porqué mejorar la docencia 49 1 5 3,02 1,216
Total 1 | 55 1 5 3,36 0,99
2. Elementos evaluables y sus fuentes
2.1. Datos de la actividad docente 55 2 5 3,84 0,877
2.2. Reflexiones sobre la practica docente: ... mayor grado de conciencia... 57 1 5 3,25 1,169
2.3. Reflexiones sobre la practica docente: ... establecer objetivos... 57 1 5 3,18 1,136
2.4. Satisfaccion de los estudiantes 56 1 5 3,25 1,132
Total 2 | 57 1 5 3,38 1,08

3. Informacion recibida 1 5

4. Los plazos establecidos 56 1 5 3,91 0,940
5. Informacién aportada por la Universidad 56 1 5 3,80 1,034
6. Gestion del correo electrénico: ubu-docentia@ubu.es 46 2 5 4,11 0,795
7. Resolucion de incidencias 25 2 5 4,04 1,098
8. Resolucion de reclamaciones en su caso 11 3 5 4,00 0,775
9. Entrevista con el Presidente de la Comisién en su caso 18 3 5 4,39 0,778

10. Satisfaccién con los resultados obtenidos

11. Satisfaccion general con el proceso de Evaluacion de la Actividad Docente 5 3,45 1,025
12. Evaluacion de la actividad docente y efectividad de los profesores de la UBU 5 3,14 1,217

Tabla 15. Medias y DT y valores maximos y minimos en la encuesta de satisfaccion
de los profesores solicitantes en la 62 Convocatoria.
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El alcance de la evaluaciéon de la actividad docente, esto es, el porcentaje de

profesores que se han presentado a evaluacién sobre el total de los que deberian
haberlo hecho, se muestra en la Tabla 16. La tasa de evaluacién se sitlla en el 73 %,
con el colectivo de Profesores Contratados Doctores con la tasa més elevada (90 %) y
el de Titulares de Escuela Universitaria con la mas baja (60 %). Es posible interpretar
estos resultados como una posible consecuencia de las politicas de promocion de
profesorado que, obviamente, afectan de manera diferente a ambos colectivos, con

efectos claros en el colectivo con mayores expectativas, el de Profesores Contratados

Doctores.
Profesores con
Profesores en .
L. actividad Tasa de
el ambito de .
L. docente evaluacion
, . evaluacion
Categoria Profesional evaluada
Catedraticos de Universidad 36 24 67%
Profesores Titulares de Universidad 155 122 79%
Catedraticos de Escuela Universitaria 16 13 81%
Profesores Titulares de Escuela Universitaria 126 75 60%
Profesores Contratados Doctores 58 52 90%
Profesores Colaboradores 14 11 79%
Profesores Ayudantes Doctores 23 16 70%
TOTAL 428 313 73%
Tabla 16. Profesorado con actividad docente evaluada y tasa de evaluacion por
categorias.

La 62 convocatoria es la primera en que profesorado que se ha presentado en una
convocatoria anterior, la 1%, tenia que volver a presentarse. En la tabla 17 se muestra
la fraccion de profesorado que ha realizado la evaluacién por segunda vez. La tasa de
repeticion es del 84 %. Si se incluyen los datos sobre profesorado presentado en la 72
convocatoria, en curso en el momento de presentar este informe, esa tasa sube hasta
el 95 %, y es del 100 % en la mayoria de los colectivos, lo que refleja la estabilizacion
del proceso. Es también otra manifestacion de su grado de aceptaciéon, como son los

datos de satisfaccion (cfr. § 6).
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Prof. de la 12
Presentados Presentados . Tasade
Tasade convocatoria ..
enlal? enla6? .. repeticion
i A repeticion  presentados .
convocatroria convocatoria a corregida
Categoria Profesional enla72
Catedraticos de Universidad 9 8 89% 1 100%
Profesores Titulares de Universidad 27 21 78% 4 93%
Catedraticos de Escuela Universitaria 3 2 67% 1 100%
Profesores Titulares de Escuela Universitaria 18 17 94% 1 100%
Profesores Contratados Doctores 16 13 81% 1 88%
Profesores Colaboradores 1 1 100% 0 100%
Profesores Ayudantes Doctores 0 0 - -
TOTAL 74 62 84% 8 95%

Tabla 17. Profesorado que se ha presentado en la 12 y 62 convocatorias.

De la 12 a la 32 convocatoria se presentaron a evaluacion 199 profesores. EI modelo
de esa primera fase no permitia la distincion entre actividades docentes. A partir de la
42 convocatoria se aplico otro modelo con capacidad para distinguir cuatro tipos de
actividad docente. Desde entonces 214 profesores han presentado su actividad a
evaluacion y 62 lo han hecho por segunda vez. En la tabla 18 se muestran los
resultados acumulados desde que se evalia conforme al segundo modelo. Puede
apreciarse que la categoria méas poblada corresponde a la actividad destacada y que
la actividad deficiente entre el profesorado que se presenta a evaluacion es
practicamente irrelevante.

Calificacion Cualitativa N° %
1 (A). Actividad Muy destacada 42 19,6%
2 (B). Actividad Destacada 129 60,3%
3 (C). Actividad Correcta 38 17,8%
4 (D). Actividad Deficiente 5 2,3%
Tabla 18. Distribucién de las categorias de actividad entre el profesorado que se ha
l presentado en la 42, 52 y 62 convocatorias.

La distribucion no es la misma en todos los centros. En la tabla 19 se muestran los
resultados. La fraccion de profesores con actividad muy destacada es,
aproximadamente igual en todos los centros, un 15 %, con la excepcién de la Facultad
de Ciencias, donde este resultado es muy superior. Ademas, debe tenerse en cuenta

que el profesorado de esta facultad ha escogido la 12 y 62 convocatorias para
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presentarse a evaluacion. Por esta distribucion del profesorado entre convocatorias y
por la disminucién del peso de la reflexiones y de los datos de actividad en favor de la
opinion de los alumnos, cabe esperar que, desde la 72 convocatoria en adelante, la

distribucion cambie, con incremento en la categoria C y disminucién de la A.

Muy
Centro destacada Destacada Correcta Deficiente

(A) (B) (c) (D)
Escuela Politécnica Superior 15,9% 60,2% 19,3% 4,5%
Facultad de Ciencias 36,6% 58,5% 4,9% 0,0%
Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales 16,7% 56,7% 26,7% 0,0%
Facultad de Derecho 14,3% 57,1% 28,6% 0,0%
Facultad de Humanidades y Educacién 14,6% 65,9% 17,1% 2,4%
I Tabla 19. Distribucion de las categorias de actividad por centros, entre el profesorado

que se ha presentado en la 4%, 58 y 62 convocatorias.
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GUIA DOCENTE 2014-2015

Observacion sistematica e investigacion en contexios
educativos

1. Denominacion de la asignatura:

‘Dbservaciﬁn sistemdtica e investigacion en contextos educativos ‘

Titulacion

‘Gradu en Maestro de Educacion Infantil ‘

Codigo

‘5753 ‘

2. Materia o0 modulo a la que pertenece la asignatura:

‘Dbservacién sistemdtica y andlisis de contextos ‘

3. Departamento(s) responsable(s) de la asignatura:

‘Ciencias de 1a Educacion ‘

4.a Profesor que imparte la docencia (Si fuese impartida per mas de uno/a incluir
todes/as) :

4.b Coordinador de la asignatura

5. Curso y semestre en el que se imparte la asignatura:

2° Tercer Semestre ‘
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6. Tipo de la asignatura: (Basica, obligatoria u optativa)

‘ Bdsica ‘

7. Numero de créditos ECTS de la asignatura:

C |

8. Competencias que debe adquirir el alumno/a al cursar la asignatura

CB2- Saber aplicar sus conocimientos a su trabajo en educacion infantil de una forma
profesional, elaborando argumentos, defendiéndolos y resolviendo problemas
relacionados con la educacién infantil.

CB3- Tener la capacidad de reunir e interpretar datos relevantes sobre 1a educacion
infantil para emitir juicios que incluyan una reflexion sobre temas relevantes de indole
social, cientifica o ética.

CB4- Transmitir informacién, ideas, problemas y soluciones a un piblico tanto
especializado como no especializado.

CEFB20- Saber trabajar en equipo con otros profesionales de dentro y fuera del centro
en la atencion a cada alumne, asi como en la planificacidn de las secuencias de
aprendizaje y en la organizacion de las situaciones de trabajo en el aula y en el espacio
de juego, identificando las peculiaridades del periodo de 0a 3 y del periodo de 3 a2 6
afios. Atender las necesidades de los alumnos y transmitir seguridad, tranquilidad y
afecto.

CEFB21- Comprender que la observacion sistemdtica es un instrumento bisico para
poder reflexionar sobre la prictica y 1a realidad, asi como contribuir a 1a innovacion y
a la mejora en educacion infantil.

CEFB22- Dominar las técnicas de observacion y registro.

CEFB23- Abordar andlisis de campo mediante metodologia observacional utilizando
tecnologias de la informacién, documentacion y audiovisuales y saber analizar los
datos obtenidos, comprender criticamente la realidad y elaborar un informe de
conclusiones.

CEFB26- Valorar la importancia del trabajo en equipo.
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9. Programa de la asignatura

9.1- Objetivos docentes

L.Identificar objetivos, criterios y fases de 1a observacion sistemdtica ante una
situacion escolar dada.

2.Disefiar y evaluar los procesos de observacion sistemdtica en las aulas de Educacion
Infantil.

3.Aplicar el proceso completo de 1a observacion a un caso escolar real, prestando
especial atencion al registro de la informacion.

4.Desarrollar propuestas de mejora a tenor de los resultados que se desprenden del
proceso de observacidn.

5.Considerar criticamente los principales riesgos de la observacion como medio de
evaluacion e investigacion en Educacion Infantil.

6.Generar una actitud de observacion sistemética en el aula de infantil como sistema de
mejora continua.

7.Desarrollar habilidades y técnicas de trabajo en equipo como estrategia de
intervenciton esencial para el trabajo del Maestro de Educaciaon Infantil.

9.2- Unidades docentes (Bloques de contenidos)

Unidad Tematica 1: I.a observacién.
1.1. Analisis de conceptos: Observar-Observador-Observacion

- La observacion como método
El proceso de observacion
Unidades de observacion

o Muestreo

[}

Unidad Tematica 2: Observacién y evaluacién

2.1. Objetivos de la observacion.

2.2. Criterios de observacion.

- Determinar 1a informacion a estudiar.

- Confrontar las informaciones recogidas con los criterios propuestos.
- Relacionar el proceso de observacion con el proceso de evaluacion.
- Observar y evaluar en situaciones educativas.
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Unidad Tematica 3: El cbservador y el objeto de observacién
3.1. El observador:

- La interaccion entre el observador y el observado

- Significacion de los procedimientos observados

- Qué puede hacer el observador

- Relacidn entre la objetividad y la subjetividad de 1a observacién
- Grado de inferencia de la observacion

- Grado de libertad permitido al observador

- Tipos de observadores

3.2. El objeto de observacion:

- Hechos-representaciones
- Atributiva-narrativa
- Alospectiva-introspectiva

Unidad Tematica 4: Los Preblemas de la observacion
4.1 Los Problemas de la obsexvacion

En el sujeto observado
- En el observador
- En el sistema de observacion

Unidad Tematica 5: Métodos e instrumentos de ocbservacion
5.1 Métodos e instrumentos de observacion

Funciones de la observacion

- Instrumentos de observacion
- Tipos de anotacion

- La situacion de observacion
- Finalidad de la observacion

Unidad Tematica 6: Observacién sistematica
6.1 Observacion sistematica

- La observacidn sistemdtica: Concepto

- La observacidn sistemdtica en el proceso de ensefianza-aprendizaje
- Elaboracidn de instrumentos de observacion sistemdtica

- Evaluacion de la validez y fiabilidad en la observacion conductual
- Observacion sistemédtica en contextos educativos

o Observacion en el aula
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o Observacion fuera del aula

Unidad Tematica 7. Analisis de las ocbservaciones

7.1. Tratamiento estadistico de las observaciones: estadistica descriptiva y
estadistica inferencial.

7.2. Investigacion experimental: Disefios pre-experimentales y
cuasi-experimentales.

7.3. Aplicaciones experimentales y estadisticas en entornos de Educacion Infantil:

- Ejemplo 1: Andlisis de los procesos educativos, 1a interaccion entre iguales en el aula
- Ejemplo 2: aplicacion de 1la metodologia observacional al estudio del
comportamiento infantil en el aula.

7.4. Investigacion cualitativa:

- Investigacion-accion en el aula.
- Disefios de caso Unico.

Unidad Tematica 8: La observacion sistematica y programas de
intervencion en la etapa 0-6 afios

8.1 La observacion sistematica y programas de intervencion en la etapa 0-6 afos

- Observacion sistemdtica e investigacion en contextos educativos (0-3 afios): Uso e
interpretacion de los resultados de 1a observacidn sistemdtica

- Observacion sistemdtica e innovacion docente en contextos educativos (3-6 afios).
Uso e interpretacion de los resultados de la observacion sistemadtica.

9.3- Bibliografia
BIBLIOGRAFIA BASICA

Anastasi, A., y Urbina, 5, (1998) Los Test Psicolagicos, 72, Prentice Hall,
78-970-17-0186-7,

Andrade, H., (2005) Teaching with rubrics, College Teaching,

Bryan, C., ( (2006).) Bryan, C. (2006). Developing Group learning through
assessment. En C. Bryan y D Clegg (Eds.) Innovateiva Assessment in Higher
Education (150-157), Routledge., New York,

Ferndndez-Ballesteros, R. , (1987) Evaluacion conductual. , Pirdmide., Madrid,

Ferndndez-Ballesteros, R. , (1994) Evaluacion conductual hoy. Un enfoque para el
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10. Metodologia de ensefianza y aprendizaje ¥ su relacion con las competencias
que debe adquirir el estudiante:

Metodologia Competencia Horas Horas de Total de
relacionada presenciales| trabajo horas
Clases tedricas CB2 25 25 50
CB3
CEFB21
CEFB22
CEFB23
Clases pricticas CB2 18 24 42
(pequefio grupo) CB3
CEFB20
CEFB21
CEFB22 CEFB23
CEFB26
Exposiciones publicas |CB4 6 14 20
CEFB23
CEFB26
Tutorias programadas,|CB3 5 1] 5
seminarios y foros CB4
Realizacidn de CEFB22 1] 13 13
Trabajos, informes, |CEFB23
memorias.
Prueba de evaluacion |CEFB21 0 20 20
(examen). CEFB22
CEFB23
Total 54 96 150
-8-
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11. Sistemas de evaluacion:

La evaluacion serd continua atendiendo al Reglamento de evaluacion de la
Universidad de Burgos aprobado por el Consejo de Gobierno de 23/03/2010 ¥
modificado por el Consejo de Gobierno de 13/02/2013. Atendiendo a lo expuesto en
dicha normativa se presentan dos opciones de evaluacion: Modelo A y Modelo B.

Modelo A. El articulo 10 del Reglamento de evaluacidn en su punto 10.2 establece que
en la primera convocatoria se calificard al estudiante de acuerdo a los resultados de 1a
evaluacion continua. En los casos en los que, a juicio del profesor, el alumno no
hubiera adquirido las competencias minimas exigibles, éste tendrd derecho a ser
calificado de nuevo en segunda convocatoria. En la primera convocatoria se deberd
calificar al estudiante de acuerdo a los resultados de 1a evaluacion continua, por lo
tanto, se seguird lo sefialado en la tabla precedente. Las Prdcticas (Actividades
précticas en el aula) sefialadas para esta asignatura serdn cinco que se distribuirdn a lo
largo del desarrollo de 1a misma con una periodicidad de entrega aproximada de 20
dias entre una y otra a contabilizar desde el inicio del curso. Esta actividad se llevard a
cabo a través de un Portafolio del Estudiante o Carpeta de Aprendizaje, es un
procedimiento de recopilacion ordenada de los resultados de aprendizaje. Para aprobar
la asignatura es requisito haber superado el procedimiento de Examen (20 sobre 40),
las Précticas (7.5 sobre 15), el Trabajo (10 sobre 20) y las Exposiciones (10 sobre 20).
Esta dltima actividad (fase de exposiciones en grupo), teniendo en cuenta el articulo 5
del Reglamento de Evaluacion en su punto 5.2, podrd tener diferente peso para cada
integrante del grupo atendiendo a la individualidad desarrollada durante la exposicion.

Respecto de 1a segunda convocatoria solo serd susceptible de evaluacion el
procedimiento “Examen”, ya que las Actividades pricticas en el aula, el Trabajo y las
Exposiciones, habrdn sido evaluadas de forma continua a 1o largo del desarrollo de 1a
asignatura y no son susceptibles de recuperacion en la segunda convocatoria.

Peso Peso
Procedimiento primera segunda
convocatoria|convocatoria

Exdmenes 40 % 40 %
Actividades pricticas en el aula 15 % 15 9%
Trabajo 20 % 20 %
Exposiciones 20 %o 20 %%

Autoevaluacion y co-evaluacion 5% 5%
Total 100 % 100 %

-5g.
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Evaluacién excepcional:

Modelo B. Atendiendo a lo expuesto en el articulo 9 del Reglamento de Evaluacion en
sus puntos 9.1 ¥ 9.2, los estudiantes que por razones excepcionales no puedan seguir
los procedimientos habituales de evaluacion continua, deberdn solicitar por escrito al
Decano de Centro acogerse a una «evaluacion excepcional». Dicho escrito recogerd las
razones que justifiquen la imposibilidad de seguir la evaluacion continua y deberd
presentarse antes del inicio del semestre lectivo o durante las dos primeras semanas de
imparticidn de la asignatura. El Decano resolverd la procedencia o no de admitir dicha
excepcionalidad. Esta forma de evaluacidn implica los mismos requisitos que el
modelo A con la salvedad de la presencialidad del trabajo en grupo ya sea para las
Pricticas (Actividades pricticas en el aula) o para la elaboracion del Trabajo, que
deberd sustituirse con la asistencia a tutorias programadas con la profesora. Asi mismo,
1a fase de Exposicitn del trabajo deberd ser publica ante el resto de los compafieros en
las fechas marcadas durante las tres primeras semanas de imparticion de 1a asignatura.
Para superar la asignatura es requisito haber superado el procedimiento de Examen (20
sobre 40) asi comao las Practicas (7.5 sobre 15), el Trabajo (10 sobre 20) y
Exposiciones (10 sobre 20).

Evaluacion excepcional en el caso de los alumnos que participen en el programa
Universitario Cantera: 1a calificacion se determinard en funcion del desempefio de las
tareas que les sean asignadas en el marco del programa.

Posibilidad de mejorar la calificacion. Atendiendo a lo expuesto en el articulo 19 del
Reglamento de Evaluacitn en su punto 19.11 aquellos alumnos que hayan superado la
asignatura en primera convocatoria (con una nota de 8.5 o superior) tendrdn la
posibilidad de mejorar su calificacion, presentdndose a un examen de preguntas cortas
sobre todo el temario que podrd mejorar 1a nota en el procedimiento de evaluacion
“examen”, el resto de las pruebas no son susceptibles de mejora ya que pertenecen a un
proceso de evaluacion continua. Para ello el estudiante deberd comunicar al
coordinador de la asignatura mediante correo electronico su intencion de presentarse a
dicha prueba con una antelacién minima de dos dias lectivos después de la publicacion
de las notas de la primera convocatoria. En caso de no superar en esta segunda prueba
la calificacion obtenida en primera convocatoria en el apartado “examen” se aplicara la
misma nota obtenida en el procedimiento de evaluacion “examen”™ en la primera
convocatoria. E]l porcentaje serd siempre el establecido en el procedimiento de
evaluacion.

-10-
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12. Recursos de aprendizaje y apoyo tutorial:

Proceso de ensefianza-aprendizaje activo facilitando que el alumno construya su propio
proceso de aprendizaje, actuando el profesor como guia del mismo. El trabajo en grupo
serd esencial en este proceso y el profesor se apoyard tanto en los recursos que
proporcionan las TICs como en el trabajo desde tutorias programadas.

13. Calendarios y horarios:

Alfinalizar cada uno de los temas se recogerdn las Pricticas pertinentes (Actividades
pricticas en el aula). Asi mismo, dos semanas antes de la finalizacién de 1a asignatura
se efectuard la Exposicion de los Trabajos grupales o individuales dependiendo de 1a
opcion de evaluacion elegida por el alumno/a, modelo A o B.

Las fechas de los exdmenes se publicardn en
http://www.ubu.es/titulaciones/es/grado-infantil/informacion-academica/horarios-aulas

14. Idioma en que se imparte:

ESPANOL

=11 -
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A.2.1. Datos generales

En la Tabla Al se presentan el nimero de profesores cuya actividad ha sido evaluada
en las seis convocatorias, los estadisticos descriptivos (media y desviacion tipica) y el

coeficiente de variacion de los resultados finales por convocatoria.

Convocatorias | Media N DT Minimo | Maximo Coeficiente de Variacion?
12 74,51 88 10,40 46,80 94,39 13,95
2a 75,72 48 10,60 52,70 92,70 13,99
32 72,74 64 9,55 50,05 92,10 13,12
4a 75,67 27 18,80 0,00 95,60 24,84
52 75,84 85 10,33 51,30 90,60 13,00
62 80,02 102 10,77 44,00 96,00 13,46
*Total 75,75 414 11,74 0,00 96,00 15,50

Tabla Al. Estadisticos descriptivos y coeficiente de variacion por convocatoria de la

evaluacion de la actividad docente.

Con el fin de comprobar si existen diferencias significativas entre las puntuaciones en

las seis convocatorias se ha efectuado un estudio multivariante de los datos.

También se ha realizado un andlisis de la varianza (ANOVA) entre las seis
convocatorias. En dicho analisis no se han encontrado diferencias significativas entre
las puntuaciones totales de las seis convocatorias. Ademas el valor del efecto ha sido
pequefio (7=0,219) (ver Tabla A2).

Suma de cuadrados gl Media cuadrética F p n
Inter-grupos 2535,080 5 507,016 4,112 0,01 0,219
Intra-grupos 50186,841 407 123,309
Total 52721,921 412

*p<0,05
I Tabla A2. ANOVA de efectos fijos, tipo de convocatoria, y valor del efecto (n).

También se ha estudiado la fiabilidad del actual modelo de evaluacion. Se acepta

convencionalmente que una escala es fiable si tiene un o de Cronbach superior a

15. Desviacion tipica: medida del grado de dispersion de los datos con respecto al valor promedio.
16. Coeficiente de variacion: medida de dispersion relativa de los datos que toma en cuenta su magnitud.
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0,65. Los resultados indican que en la 4% 52 y 62 convocatoria se ha producido un

incremento de indice de fiabilidad respecto de convocatorias anteriores.

a de 32 Convocatoria 42 Convocatoria 52 Convocatoria 62 Convocatoria

Cronbach 0,55 0,86 0,74 0,87

. Tabla A3. Valor del o de Cronbach en el Modelo Evaluacion 32 Convocatoria y el Modelo

Evaluacion 42, 52 y 62 Convocatoria.

Al igual que en la 42 y 52 Convocatoria, en la 62 se ha planteado un estudio
experimental intra-grupo con cuatro variables independientes asignadas: Categoria
profesional, Centro, Departamento y Categoria Cualitativa correspondiente a cada

puntuacion numérica.

A.2.2. Andlisis de datos en la variable categoria profesional

En esta variable se diferenciaron ocho categorias:

1. Profesor Ayudante Doctor. 5. Titular de Escuela Universitaria.
2. Catedratico de Escuela Universitaria. 6. Profesor Colaborador.

3. Titular de Universidad. 7. Profesor Asociado.

4. Contratado Doctor. 8. Catedratico de Universidad.

En la Tabla A4 y en el Grafico Al se puede observar el porcentaje de profesorado que

se ha presentado a la 62 convocatoria por cada una de las categorias profesionales.

categoria profesional | N 0 e e toria | on Ia 6 Convocatoria
1. Profesor Ayudante Doctor 9 8,82
2. Catedratico de E. Universitaria 2 1,96
3. Titular de Universidad 38 37,25
4. Contratado Doctor Fijo 13 12,75
5. Titular de Escuela Universitaria 29 28,43
6. Profesor Colaborador Fijo 1 0,98
7. Profesor Asociado 0 0,00
8. Catedratico de Universidad 10 9,80

Tabla A4. Proporcién por categoria académica del profesorado participante en la 62
Convocatoria.
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m 1. Profesor Ayudante Doctor.

m 2. Catedratico de E. Universitaria
= 3. Titular de Universidad

m4. Contratado Doctor Fijo

m 5. Titular de Escuela Universitaria
8. Profesor Colaborador Fijo

= 8. Catedratico de Universidad

Gréafico Al. Proporcién por categoria académica del profesorado participante en la 5%
Convocatoria.

Asimismo en la Tabla A5 y en el Grafico A2 se pueden observar los estadisticos
descriptivos (media-M- y Desviacion tipica-DT-) en funcion de la categoria profesional
en las dimensiones de evaluacién del Modelo de la 6% Convocatoria. Como puede
observarse, las puntuaciones en el apartado de Datos de la Actividad Docente son
mas altas en la categoria de Catedraticos de Escuela Universitaria, en el apartado de
Reflexiones son mas altas en la categoria de Catedraticos de Universidad y en el
apartado de Satisfaccion de los estudiantes las puntuaciones son més altas en la

categoria de Profesor Contratado Doctor.

M (DT) M (DT) M (DT) M (DT)
1. Profesor ayudante doctor 40,56 (5,41) 26,67 (4,15) 12,33 (1,22) 79,56 (7,00)
2. Catedratico de E. Universitaria 45,00 (0,00) 31,00 (1,41) 11,00 (1,41) 87,50 (0,71)
3. Titular de Universidad 41,55 (6,73) 26,55 (5,10) 12,45 (3,67) 80,58 (10,40)
4. Contratado Doctor 44,38 (1,56) 29,69 (4,63) 12,54 (1,20) 86,69 (4,97)
5. Titular de E. Universitaria 37,86 (7,71) 24,86 (6,29) 10,59 (1,88) 73,31 (12,29)
6. Profesor Colaborador 45,00 (-) 29,00 (-) 10,00 (-) 84,00 (-)
8. Catedratico de Universidad 42,80 (4,73) 32,60 (3,98) 11,80 (0,79) 87,20 (5,29)

Tabla A5. Estadisticos descriptivos en las dimensiones Datos de la actividad docente,

Reflexiones y Satisfaccion de los estudiantes respecto de la categoria profesional del

profesorado participante.
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6. Profesor 8. Catedratico
Colaborador de
Universidad

1. Profesor 2. Catedratico 3. Titular de 4. Contratado 5. Titular de
ayudante de E. Universidad Doctor E.
doctor Universitaria Universitaria

m Datos de la actividad docente m Reflexiones m Satisfaccion de los estudiantes m Totales

. Grafico A2. Medias en las dimensiones “Datos de la actividad docente”, “Reflexiones” y

“Satisfaccién de los estudiantes” por categoria profesional del profesorado participante.

Seguidamente se ha realizado un analisis de la varianza (ANOVA), con el fin de

determinar si existen diferencias significativas en los resultados en las tres
dimensiones del Modelo actual de evaluacion. Como puede apreciarse en la Tabla A6
se han encontrado diferencias significativas en las puntuaciones obtenidas en funcion

del tipo de categoria profesional del profesor en la dimensién Datos de la actividad

docente (p=0,050), Reflexiones (p=0,003) y Puntuaciones Totales (p=0,001).

Suma de | Media = n
cuadrados 9 cuadratica P
Datos de la actividad |Inter-grupos 528,258 6 88,043 2,199 | 0,050 | 0,349
docente Intra-grupos | 3803,742 95 40,039
Categoria académica Total 4332,000 101
Reflexiones Inter-grupos 581,449 6 96,908 3,530 | 0,003 0,427
Intra-grupos 2608,012 95 27,453
Categoria académica Total 3189.461 101
Satisfaccion delos |inter-grupos 72,818 6 12,136 1,815 | 0,104 | 0,321
estudiantes Intra-grupos 635,260 95 6,687
Categoria académica Total 708,078 101
Totales Inter-grupos 2541,399 6 423,567 4,384 | 0,001 0,466
Intra-grupos 9178,562 95 96,616
Categoria académica Total 11719.961 101

*p<0,05

en las dimensiones del Modelo de Evaluacion Docente de la 62 Convocatoria.

. Tabla A6. ANOVA de un valor de efectos fijos (categoria académica) y valor del efecto ()

Con el fin de determinar entre qué categoria académica se encuentran las diferencias
en el apartado de Datos de la Actividad Docente, reflexiones y resultados finales se

efectla la prueba de Bonferroni (ver Tabla A7).
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p . Diferencia Intervalo de
Categoria Académica Sl o I§r_ror . STt el Gl
' : D tipico Limite Limite
(0 () J inferior superior
Datos de la Titular Escuela "
actividad docente Universitaria Contratado Doctor| -6,523 2,112 |0,040| -12,88 -0,16
Reflexiones Catedratico de Titular de 6,047 | 1,862 |0,024| 0,44 | 11,65
Universidad Universidad
Catqdratlpo de Tltular de I.Esc.uela 7738 1,021 |0,002| 1,95 13,52
Universidad Universitaria
Totales Titular de Escuela| - Catedratico de | 13 aq0« | 3605 |0,003| -24,74 | -3,04
Universitaria Universidad
T'“lJJ'a.r de Escuela| i atado Doctor| -13,382¢ | 3,281 |0,001| 23,26 | -3,50
niversitaria
*p<0,05

Nota: Dada la extension de la tabla resultante del andlisis de la prueba de Bonferroni

donde se presenta la diferencia significativa.

Unicamente se presentan los

Tabla A7. Diferencia de Medias en las dimensiones de Datos de la actividad docente,

Reflexiones puntuaciones totales respecto de la categoria profesional del profesorado

participante.

Se diferenciaron las siguientes categorias:

o h~ 0P

En la Tabla A8 y en el Grafico A3 se puede observar la distribucion

Facultad de Ciencias.

Facultad de Derecho.

Escuela Politécnica Superior.

Facultad de Humanidades y Educacion.

profesorado participante en la 62 convocatoria.

Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales.

por centro del

Centro N %
1. Escuela Politécnica Superior. 47 46,08
2. Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales. 9 8,82
3. Facultad de Ciencias. 30 29,41
4. Facultad de Derecho. 4 3,92
5. Facultad de Humanidades y Educacién. 12 11,76

I Tabla A8. Distribucion por centro del profesorado participante en la 62 convocatoria.
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m 1. Escuela Politécnica Superior.

m 2. Facultad de Ciencias Econémicasy
Empresariales.

= 3. Facultad de Ciencias.

m 4, Facultad de Derecho.

m 5, Facultad de Humanidades y
Educacion.

. Grafico A3. Distribucion por centro del profesorado participante en la 6% convocatoria.

En la Tabla A9 y en el Grafico A4 se presentan los estadisticos descriptivos (media y
DT) en la 62 Convocatoria por Centro en las distintas dimensiones del Modelo de

Evaluacion.
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M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT

Esc. Politécnica Superior 7,72 | 365 | 2317 | 3,00 | 13,34 5,92 40,30 | 7,18 | 25,81 | 5,71 | 11,64 | 3,61 | 77,79 | 11,23 14,43
Fac. Ciencias Economicas | g5 | 338 | 2089 | 443 | 911 6,66 3556 | 8,60 | 26,56 | 5,13 | 10,89 | 1,69 | 73,11 | 13,91 19,03
y Empresariales

Fac. Ciencias 880 | 281 | 2523 | 2,30 | 16,23 3,76 43,83 | 3,71 | 29,43 | 489 | 11,83 | 1,21 | 8517 | 6,57 7,71
Fac. Derecho 475 | 3,10 | 2425 | 2,36 | 9,75 7,76 36,75 | 7,14 | 26,75 | 6,70 | 12,75 | 0,50 | 76,00 | 12,99 17,09
Fac. Humanidades y 533 | 500 | 2433| 1,83 | 14,25 5,19 4217 | 422 | 2758 | 6,08 | 12,75 | 1,36 | 82,42 | 9,65 11,71
Educacion

% de adquisicion de la

dimensiones en 59,13% 91,37% 72,55% 91,11% 67,97% 78,69% 80,02%

puntuaciones totales

Tabla A9. Estadisticos descriptivos (media (M) y Desviacién Tipica (DT) en los Ejes del Modelo de evaluacién y en los totales. Coeficiente de Variacion
de los resultados totales en la 62 Convocatoria.
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Grafico A4. Estadisticos descriptivos en las dimensiones: Datos de la actividad docente,
Reflexiones y Satisfaccion de los estudiantes atendiendo a la centro de adscripcion del

profesorado evaluado en la 62 Convocatoria.

En comparacién con los datos de la 5% Convocatoria se ha producido un decremento en las
puntuaciones de la dimension Coordinacion y Planificacibn y un incremento en las
puntuaciones obtenidas en las dimensiones de Desarrollo de la docencia (incremento de
3,07 puntos), Desarrollo de la docencia: actividades complementarias (incremento de 2,24
puntos), Datos de la actividad Docente (incremento de 4,71 puntos), Reflexiones
(incremento de 2,55 puntos), Satisfaccion de los estudiantes (incremento de 6,85 puntos) y

Resultados Totales (incremento de 4,18 puntos).

También se ha realizado ANOVA de un factor de efectos fijjos (Centro) con el fin de
determinar si existen diferencias significativas en las puntuaciones por dimensiones y en los
resultados finales respecto de la variable asignada Centro. Como puede verse en la Tabla
A10 se encontraron diferencias significativas en las dimensiones: Datos de la Actividad

Docente (p=0,004) y puntuaciones totales (0,006).

Suma de | Med,ia_l F n
cuadrados 9 cuadratica p
Datos de la actividad |Inter-grupos 619,365 4 154,841 4,046 | 0,004 | 0,378
docente Intra-grupos 3712,635 97 38,275
Centro Total 4332,000 101
Reflexiones Inter-grupos 246,929 4 61,732 2,035 | 0,095 0,278
Intra-grupos 2942532 97 30,335
Centro Total 3189,461 | 101
Satisfaccion delos |inter-grupos 23,172 4 5,793 0,820 | 0,515 | 0,181
estudiantes Intra-grupos 684,907 97 7,061
Centro Total 708,078 101
Totales Inter-grupos 1592,116 4 398,029 3,812 | 0,006 0,369
Intra-grupos 10127,845 97 104,411
Centro Total 11719,961 | 101
*p<0,05
. Tabla A10. ANOVA de un valor de efectos fijos (Centro) y valor del efecto en las
dimensiones del Modelo de Evaluacion Docente de la 62 Convocatoria.
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Con el fin de determinar entre qué centro se encuentran las diferencias en el apartado de
Datos de la Actividad Docente y en los resultados finales se efectu6 la prueba de Bonferroni,
cuyos resultados principales se muestran en la Tabla A11l. Se ha podido determinar que las
diferencias significativas en el apartado Datos de la Actividad Docente se encuentran entre

la Facultad de Ciencias

Diferencia Intervalo de
Centro de medias| E"O" | p confianza al 95%
() ) () tipico Limite Limite
! inferior superior

Fac. Ciencias Econémicas
y Empresariales
Fac. Ciencias Econémicas
y Empresariales
Escuela Politécnica
Superior

Datos de la

ctividad docente 8,278* 2,351 |0,007| 1,52 15,03

Fac. Ciencias

Totales Fac. Ciencias 12,056* | 3,883 | 0,25 | 0,90 23,21

Fac. Ciencias 7,379* 2,388 |0,026| 0,52 14,24

*p<0,05

Nota: Dada la extension de la tabla resultante del andlisis de la prueba de Bonferroni Unicamente se presentan resultados
donde existe la diferencia significativa.

Tabla Al1l. Diferencia de Medias en las dimensiones de Datos de la actividad docente y
puntuaciones totales respecto de la categoria profesional del profesorado participante.

A.2.3. Analisis de datos en la variable Departamento al que pertenece el profesor

En la 62 Convocatoria participaron profesores de los siguientes Departamentos:

1. Biotecnologia y Ciencias de los 9. Economia y Administracion de
Alimentos. Empresas.
Ciencias de la Educacion. 10. Expresion Gréfica.
Ciencias Historicas y Geografia. 11. Filologia.
Construcciones Arquitectdnicas e 12. Fisica.
Ingenieria de la Construccion del 13. Ingenieria Civil.
Terreno. 14. Ingenieria Electromecanica.
5. Derecho Privado. 15. Matematicas y Computacion.
6. Derecho Publico. 16. Quimica.
7. Didacticas Especificas.
8. Economia Aplicada.

En la Tabla Al2 se muestra la distribucion por departamentos de los profesores

participantes en la 62 Convocatoria.
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Departamentos N %
1. Biotecnologia y Ciencias de los Alimentos 18 17,7
2. Ciencias de la Educacion 6 59
3. Ciencias Historicas y Geografia 0 0,0
4. Construcciones Arquitecténicas e Ingenieria de la Construccion del Terreno 5 4,9
5. Derecho Privado 2 2,0
6. Derecho Publico 3 2,9
7. Didacticas Especificas 4 3,9
8. Economia Aplicada 4 3,9
9. Economia y Administracion de Empresas 4 3,9
10. Expresion Grafica 13 12,8
11. Filologia 2 2,0
12. Fisica 6 5,9
13. Ingenieria Civil 9 8,8
14. Ingenieria Electromecénica 11 10,8
15. Mateméticas y Computacion 5 4,9
16.Quimica 10 9,8
Total 102 100%
. Tabla Al12. Porcentaje de Profesorado evaluado por Departamento en la 6 Convocatoria.

En la Tabla A13 y en el Grafico A5 se presentan los estadisticos descriptivos (M y DT) de las
puntuaciones de la evaluacion docente de los profesores que se han presentado a la 62 Convocatoria
por Departamento.
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5 Desarrollo de la Docencia: Datos de la Satisfaccion
DIMENSION Coordinacion y |Desarrollo de la Actividades Actividad Reflexiones a dseallgg ONl Resultados
Planificacion Docencia Complementarias. Docente (e 40 tudiant (totales) | Coeficient
(méximo 13 (méximo 26 Resultados Materiales o estudiantes (méximo 100 e de
(méaximo 45 puntos) (méaximo 15 Sy
puntos) puntos) Elaborados pUntos) pUAtoS) puntos) variacion
DEPARTAMENTO (méximo 19 puntos)

M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT
1.- Biotecnologia y Ciencias de
los Alimentos 9,00 2,35 25,00 2,87 16,33 3,29 43,89 3,79 |27,44| 4,66 (11,83 | 1,20 [83,28| 7,16 8,60
2.- Ciencias de la Educacion 2,83 3,97 24,67 2,07 15,33 4,41 41,67 | 3,98 |26,83| 4,62 (12,00| 1,41 |80,17| 7,03 8,76
3.- Constr. Arq. € Ingenieriadela| 14 55 | 597 | 2300 | 3,00 13,20 7,29 41,60 | 7,60 |21,20| 8,56 |15,20|10,28|78,20| 18,44 | 23,59
Constr. del Terreno
4.- Dpto. Derecho Privado 5,50 4,95 22,50 | 2,12 14,50 6,36 39,00 | 8,49 |28,50| 4,95 |12,50| 0,71 {79,50| 12,02 15,12
5.- Derecho Publico 5,33 2,52 23,67 4,04 3,67 5,51 32,33 6,66 |22,00| 8,72 [11,67| 2,31 |66,00| 16,82 25,49
6.- Didacticas Especificas 7,25 6,29 23,75 1,71 15,25 4,50 44,50 0,58 |32,75| 4,43 {13,50| 1,00 {91,00| 6,00 6,59
7.- Economia Aplicada 8,00 1,83 18,75 5,19 7,00 1,83 33,50 557 |27,00| 3,16 {10,50| 1,91 |71,00| 8,04 11,33
g'r'n'sfeos”aosm'a y Administracion de| g 5 | 550 | 2350 | 3,00 13,25 8,02 39,50 | 11,00 |28,75| 4,03 |11,75| 1,26 |80,25| 15,59 | 19,42
9.- Expresion Grafica 5,92 2,93 21,92 2,66 11,69 5,45 38,54 6,72 |24,00| 6,39 {10,85| 1,57 |73,38| 8,84 12,04
10.- Filologia 9,00 2,83 24,50 2,12 9,00 8,49 39,00 8,49 |19,50| 0,71 |13,50| 0,71 |72,00| 11,31 15,71
11.- Fisica 5,83 3,06 21,00 | 3,52 11,33 6,86 36,33 | 9,29 |29,67| 3,01 |11,67| 1,03 |78,00| 10,30 13,20
12.- Ingenieria Civil 9,00 3,64 25,22 2,33 16,33 5,79 43,22 | 5,33 [26,00| 6,40 |12,33| 1,32 |81,56| 11,94 14,64
13.- Ingenieria Electromecanica 9,64 2,84 | 25,18 | 1,94 16,82 2,71 44,64 | 1,21 |28,64| 2,06 {10,82| 1,08 |84,09| 2,70 3,21
14.- Mateméticas y Computacion | 5,00 3,32 22,20 2,68 8,20 4,82 35,40 | 10,31 |26,20| 3,90 (10,60 2,61 |71,80| 15,72 21,90
15.- Quimica 8,50 3,84 25,50 1,08 16,10 4,79 43,50 4,09 |32,60| 3,66 [11,90| 1,37 |88,10| 4,43 5,03
Universidad de Burgos 7,69 3,71 23,75 3,05 13,78 5,72 41,00 6,55 |27,19| 5,62 {11,80| 2,65 |80,02| 10,77
% de adquisicion de la 13.46
dimensiones en puntuaciones 59,13% 91,37% 72,55% 91,11% 67,97% 78,69% 80,02% ’
totales
I Tabla A13: Estadisticos descriptivos en las dimensiones: Datos de la actividad docente, Reflexiones y Satisfaccién de los estudiantes atendiendo a

la categoria Departamento al que pertenece el profesorado evaluado en la 62 Convocatoria.
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Grafico Ab. Estadisticos descriptivos por Departamento en las dimensiones: Datos de la
actividad docente, Reflexiones y Satisfaccion de los estudiantes. La clave identificativa de

cada Departamento corresponde a la numeracion de la Tabla A13.

Se ha analizado si existen diferencias significativas en las puntuaciones por dimensiones y
en los resultados finales entre Departamentos, mediante un ANOVA de un factor de efectos
fijos (Departamento). Como puede verse en la Tabla Al4 se encontraron diferencias
significativas en los apartados Datos de la actividad Docente (p=0,003), Reflexiones
(p=0,001) y en

respectivamente (n=0,547, n =0,565 y n =0,548). No existen diferencias significativas en la

los Resultados Totales (p=0,003) con varianzas explicadas altas

satisfaccion de los estudiantes.

Suma de Media
cuadrados gl cuadratica 5 P U
Datos de la actividad |Inter-grupos 1297,657 14 92,690 2,658 | 0,003 | 0,547
docente Intra-grupos | 3034,343 87 34,878
Departamento Total 4332,000 101
. Inter-grupos 1019,804 14 72,843 2,921 | 0,001 | 0,565
Reflexiones
Intra-grupos 2169,657 87 24,939
Departamento Total 3189461 | 101
Satisfaccion delos |Inter-grupos 115,600 14 8,257 1,212 | 0,281 | 0,404
estudiantes Intra-grupos 592,479 87 6,810
Departamento Total 708,078 101
Totales Inter-grupos 3525,558 14 251,826 2,674 | 0,003 | 0,548
Intra-grupos 8194,403 87 94,189
Departamento Total 11719,961 | 101
*p<0,05

de Evaluaciéon Docente de la 62 Convocatoria.

I Tabla A14. ANOVA de un valor de efectos fijos (Departamento) y valor del efecto en las dimensiones del Modelo

Con el fin de detectar entre qué departamentos se encontraban las diferencias se realizé la

prueba de Bonferroni, Tabla A15.
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D t t : : Intervalo de
epartamento Diferencia de | Error p |confianza al 95%
: : medias (i-j) tipico Limite Limite
() () inferior superior
Reflexiones | COnst- Arg. e Ing. Quimica 11,400+ | 2,735 | 0,008 | 21,33 | -1,47
Constr. Terreno
Expresion Grafica Quimica -8,600* 2,101 | 0,010 | -16,23 | -0,97
Totales Expresion Gréfica Quimica -14,715* 4,082 | 0,055 | -29,54 0,11
*p<0,06

Nota: Dada la extension de la tabla resultante del andlisis de la prueba de Bonferroni Gnicamente se presentan donde se
presenta la diferencia significativa. En la variable de “Datos de la actividad docente” se encuentran diferencias de manera
significativa por departamento pero el andlisis de Bonferroni no identifica al nivel de significacion expuesto entre qué
departamentos.

. Tabla A15. Diferencia de Medias en las dimensiones de Datos de la actividad docente y

puntuaciones totales respecto de la categoria Departamento.

A.2.4. Analisis de datos en la variable calificacién cualitativa

La distribucion de las categorias de actividad se ha expuesto en el apartado 5.3.

En la Tabla A16 y en el Grafico A6 se presentan los estadisticos descriptivos (M y DT) de las
puntuaciones de la evaluacion docente de los profesores que se han presentado a la 62
Convocatoria respecto de la calificacion cualitativa obtenida. En el Grafico se representan en

un diagrama de barras las medias de esos resultados.

Calificaciéon Cualitativa actieﬁ;gz gce)clzznte REEIEmEE ﬁgu:;?lfg:g:tgg U

M (DT) M (DT) M (DT) M (DT)
1. Muy Destacada (A) 44,91 (0,39) 31,56 (4,38) 12,97 (3,81) 89,47 (3,22)
2. Actividad Destacada(B) 41,73 (4,44) 26,75 (3,39) 11,64 (1,35) 80,13 (4,61)
3. Actividad Correcta (C) 27,50 (4,58) 20,90 (4,73) 10,50 (1,72) 59,10 (4,15)
4. Actividad Deficiente (D) 33,25 (12,58) 14,00 (4,00) 8,00 (1,83) 55,25 (11,35)
Total 41,00 (6,55) 27,19 (5,62) 11,80 (2,65) 80,02 (10,77)

Tabla A16. Estadisticos descriptivos en las dimensiones: Datos de la actividad docente,

Reflexiones y Satisfaccion de los estudiantes atendiendo a la evaluacion cualitativa del

profesorado evaluado en la 62 Convocatoria
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l Grafico A6. Datos de la actividad docente, Reflexiones y Satisfaccion de los estudiantes por

categorias de actividad docente en la 62 Convocatoria.

Debe sefialarse que puntuacion media de la calificacién de la actividad deficiente es superior
a 50 puntos porque la asignacion de esa calificacion se decidi® en base a criterios

cualitativos.

Prosiguiendo el estudio estadistico se ha vuelto a comprobar la consistencia interna de la
evaluacion. Para ello se analizado si existen diferencias significativas en las puntuaciones
por dimensiones y en los resultados finales con relacion a la calificacion cualitativa obtenida.
Para comprobarlo se ha efectuado un ANOVA de un factor de efectos fijos (calificacion
cualitativa obtenida). Como puede verse en la Tabla Al7 se encontraron diferencias
significativas en todas las dimensiones --Datos de la actividad docente (p=0,00); Reflexiones
(p=0,00); Satisfaccion de los estudiantes (p=0,00) -- y en las puntuaciones totales (p=0,00).
Ademas, el valor del efecto es alto en todas las dimensiones --Datos de la actividad docente
(7=0,772) y Reflexiones (n =0,733), Satisfaccion de los estudiantes (r =0,411) -- y en los
resultados totales (n =0,909). Este resultado es especialmente significativo, puesto que
confirma en una convocatoria con un ndmero significativo de profesores que el resultado
gue se obtuvo en la 42 convocatoria, una prueba piloto, ratifica los resultados de la 52
convocatoria, y nuevamente, en la 6% el Modelo de Evaluacion tiene capacidad de
discriminacién entre actividades docentes y, ademas, esa discriminacion es internamente

consistente.
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Suma de | Media = n
cuadrados 9 cuadrética P

Datos de la actividad docente [nter-grupos 2581,049 3 860,350 48,153 | 0,000 | 0,772
Intra-grupos 1750,951 98 17,867

Cualificacion Cualitativa Total 4332.000 101

Reflexiones Inter-grupos 1714,186 3 571,395 37,957 | 0,000 | 0,733
Intra-grupos 1475,275 98 15,054

Cualificaciéon Cualitativa Total 3189.461 101

Satisfaccion de los Inter-grupos 119,753 3 39,918 6,649 | 0,000 | 0,411

estudiantes Intra-grupos 588,326 98 6,003

Cualificacion Cualitativa Total 708,078 101

Totales Inter-grupos 9688,217 3 3229,406 |155,769 | 0,000 | 0,909
Intra-grupos 2031,744 98 20,732

Cualificacion Cualitativa Total 11719,961 101

*p<0,05

Tabla A17. ANOVA de un valor de efectos fijos (Cualificacion cualitativa) y valor del efecto

Se ha realizado un analisis respecto del apartado “Datos de la Actividad Docente”, y para

en las dimensiones del Modelo de Evaluacion Docente de la 62 Convocatoria.

ello se ha analizado si en esa dimension (en los ejes: 1. Coordinacion y Planificacion, 2.
Desarrollo de la Docencia y 3. Desarrollo de la docencia actividades complementarias)
existen diferencias significativas con respecto a la puntuacion cuantitativa. Efectivamente, se
han encontrado diferencias significativas en todos ellos como refleja la Tabla A18, (p=0,000
en todos los casos) con un valor del efecto alto (porcentaje de varianza explicada) en los
tres ejes (n=0,450; n =0,640; 1 =0,731).

Suma de | Media_l = n
cuadrados 9 cuadratica P
Inter-grupos 281,160 3 93,720 8,298 (0,000 |0,450
1. Coordinacién y Planificacion|intra-grupos 1106,801 98 11,294
Total 1387,961 101
Inter-grupos 383,415 3 127,805 22,630 [0,000|0,640
2. Desarrollo de la Docencia  |Intra-grupos 553,457 98 5,648
Total 936,873 101
3. Desarrollo de la Docencia Inter-grupos 1769,083 3 589,694 37,571 |0,000(0,731
Actividades Complementarias Intra-grupos 1538,172 98 15,696
Total 3307,255 101

*p<0,05

Tabla A18. ANOVA de un valor de efectos fijos (Cualificacion cualitativa) y valor del efecto
en la dimension Datos de la Actividad docente del Modelo de Evaluacion Docente de la 62

Convocatoria.

Dentro de este estudio, también se ha considerado relevante analizar la existencia de
diferencias significativas los tres ejes anteriormente sefialados (1. Coordinacion y
Planificacion, 2. Desarrollo de la Docencia y 3. Desarrollo de la docencia actividades
complementarias) con respecto a la categoria profesional de los profesores participantes en

la 6% convocatoria. Se han encontrado diferencias significativas en el eje 1. Coordinacién y
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Planificacion (p=0,00) con valor del efecto alto en este eje (n =0,497). Atendiendo a los
resultados hay que destacar que no se han encontrado diferencias significativas en el eje 2 y

3, lo que reafirma que el Modelo de Evaluacion es homogéneo y permite la evaluacion de

distintas figuras de profesorado, Tabla A19.

Suma de | Mediq F n
cuadrados 9 cuadratica P

Inter-grupos 343,378 6 57,230 5,205 | 0,000 | 0,497
1. Coordinacion y Planificacion |Intra-grupos 1044,582 95 10,996

Total 1387,961 101

Inter-grupos 186,995 6 31,166 3,948 | 0,001 | 0,447
2. Desarrollo de la Docencia Intra-grupos 749,877 95 7,893

Total 936,873 101

. Inter-grupos 436,565 6 72,761 2,408 | 0,033 | 0,363

3. Desarrollo de la Docencia. o000 ™ 2870 690 95 30,218
Actividades Complementarias : :

Total 3307,255 101

*p<0,05
Tabla A19. ANOVA de un valor de efectos fijos (Tipo de categoria profesional de los
profesores) y valor del efecto en la dimension Datos de la Actividad docente del Modelo de

Evaluacion Docente de la 62 Convocatoria.

A.2.5. Estudio descriptivo-correlacional

Todas las comprobaciones realizadas avalan la coherencia del Modelo. No obstante se ha querido
reafirmar estos datos a través de un estudio descriptivo-correlacional entre las tres dimensiones del

Modelo. Como se puede observar en la Tabla A20, se aprecian correlaciones significativas al ¢=0,01

y al «=0,05.

neones 0o Vodelo & t 2 [s]e]s o]
1.Datos de la actividad docente 1

2.Reflexiones 0,347 1

3.Satisfaccién de los estudiantes 0,262 | 0,002 1

4.Totales 0,8537(0,7327 (0,399 | 1

5.Callificacién cualitativa 0,6537 0,729 | 0,405 | 0,875 | 1

6.Categoria profesional 0,004 | 0,058 | 0,069 | 0,049 | 0,125 1
7.Departamento 0,057 | 0,160 | 0,130 | 0,016 | 0,030 | 0,124 1
8.Centro 0,148 | 0,253 | 0,005 | 0,222° | 0,271 | 0,275 |0,357*| 1

** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

* La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

Es especialmente relevante la correlacién entre la satisfaccion de los estudiantes y la calificacion

Tabla A20. Correlaciones entre los elementos evaluables y las variables: Tipo de profesor,

Centro, Departamento y Calificacion cualitativa.

cualitativa (r=0,875), lo que puede interpretarse como consistencia en la aplicacion del modelo
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A.3.1. Encuesta a evaluadores miembros de la Comision

ES-DOCENTIA (EVALUADORES 62 CONVOCATORIA)
ENCUESTA DE SATISFACCION DE LOS EVALUADORES EN LA 62 CONVOCATORIA DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

UNIVERSIDAD DE BURGOS
VICERRECTORADO DE PROFESORADO Y DE PERSONAL DE ADMINISTRACION ¥ SERVICIOS

0% (N 100%

A) MODELO DE EVALUACION

En la valoracidn se utiliza una escala de 1 a 5, donde: | | |
4 5

fecho / | bastante fecho /| total te satisfecha

| 3
poco satisfecho /| medianamente sa

totalmente de acuerdo

rdo | medianamente de erdo bastante de acuerdo
1: Dimensiones del modelo de evaluacion de la actividad docente
Sin
d = < = respuesta
1.1. Coordinacion y Planificacion: Lz realizacisn de las actividades descritas en este apartado permitirén mejorar la organizacién de la docencia L
1.2. Desarrollo de la docencia: Actividades « pl i@5: La realizacién de las actividades descritas en este apartado impulsaran o
la mejora de la calidad de la decencia
1.3. Resultados: Materiales elaborados: Los profesores que elaboren los materiales evaluables o desarrollen las actividades descritas en este o
apartade contribuyen a la mejora de |z docencia
1.4. Resultados: Materiales elab dos: Los profe que elab los materiales evaluables o desarrollen las actividades descritas en este o
apartado cumplen con objetivos institucionales, pero no tienen porqué mejorar la docencia
2: Elementos evaluables y sus fuentes
Sin
d = < = respuesta

2.1. Datos de la actividad docente: Los datos recogidos de la actividad docente permiten formar una imagen del tipo de docencia desarrollada o
por el profesor
2.2. Reflexiones sobre la practica docente: Los aspectos sobre los que se han pedido reflexiones facilitan que los profesores sean mas o
conscientes de su oficio como docentes
2.3. Satisfaccion de los estudiantes: Del conjunto de encuestas en el periodo de 5 afios he podido extraer alguna informacién significativa que o
me ha permitide formar una imagen sobre el estile de docencia desarrcllada
2.4. satisfaccion de los estudiantes: En algin caso la informacién sobre el periodo de 5 afios ha sido de tan baja calidad que no he podido o
formar una imagen sobre el estilo de docencia desarrallada

r y reiniciar la encuesta

<< Previo | Siguiente >>

&r en ofro momento
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B) PROCESO DE EVALUACION

En la valoracidn se utiliza una escala de 1 a 5, donde:
1 | 2 l 3

4

s |

nada satisfecha / | poco fecha / | medianamente satisfecho /
nada de acuerdo oco di acuerde | medianamente de acuerdo

bastante satisfecho /
bBastante de acuerdo

totalmente 5
totalmente de acuerdo

cha |

PE:
Sin
g = < respuesta
3. Informacian recibida a lo largo del proceso de evaluacian (desde el inicio de la convocatoria hasta la comunicacion del resultado final) ~ ()]
4. Los plazos establecidos a lo large del proceso O (@] ( - - (»)
5. Informacién aportada por la Universidad: encargo docente, encuestas, guias docentes y tutorias - ()]
6. Gestion del correo electrdnico: ubu-docentia@ubu.es ) @ [ 19
7. Resolucion de incidencias ~ (O]
8. Resolucidn de reclamaciones en su caso (| @ [ 1@ (O]
S. Mi relzcién personal con alguno de los profesores participantes ha side un obsticulo importante en mi trabajo de evaluacidn 9] (] (8 9] (O]
10. El trabajo en equipe con mis compafierss de evaluacion es un elemento de garantia de la evaluacien () L ( () () .
11. Las sesiones plenarias han sido sesiones de trabajo satisfactorias ~ (]
12, Las sesiones plenarias son un elemento de garantia de evaluacion @ | & @ | 19 (O]
Guardar y Valver en oiro momenio I << Previo I Siguiente = I Salir y reiniciar la encuesta I
C) RESULTADOS DE LA EVALUACION
En la valoracion se utiliza una escala de 1 a 5, donde:
1 2 3 4 5

medianamente satisfecho f
medianamente de acserdo

nada satisfeche /
nada de acuerdo

poco satisfecha [

poco de acuerdo

bastante satisfecho [
bastante de acuerdo

totalmente satisfeche /
totalmente de acuerdo

RE:

13. Mi percepcion subjetiva global sobre la calidad de |la docencia desarrollada, de acuerdo a los datos manejades, se corresponde con la calificacion final
de la actividad docente

14, Mi idea sobre el modelo profesional docente de calidad se correspende con lo sefialado en el actual Modelo de Evaluacién de la UBU LJ

<<Previo | Siguiente >> |

Guardar y Volver en ofro momento |

Salir y reiniciar la encuesta |
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GRADO DE SATISFACCION GENERAL CON EL PROCESO DE EVALUACION

En la valoracidn se utiliza una escala de 1 a 5, donde:

1 | 2 |

3 | a | H |
nada satisfecha / | poeo satisfecho / di ho /| bastante satisfecha | I isfeche /
nada de acuerdo oco de acuerde | medianamente de acuerdo | bastante de acuerdo | totalmente de acuerdo
GS:
Sin
al 2 3 4 5 respuesta
15. Satisfaccién general con el proceso de Evaluacidn de la Actividad Docente [ [T [T (D] (D] (O]
16. La evaluacidn de la actividad docente facilitara que la UBU tenga profesores mas efectivos () L) L) [J [J (O]
Gusardar y Wolver en ofro momento I << Previo I Siguiente == Salir y reinicisr la encuests I
ASPECTOS A MEJORAR Y DESTACAR
AM: ASPECTOS A MEJORAR
A
AD: ASPECTOS A DESTACAR
A
Guardar y Volver en ofro momento I

<< Previo | Enviar

Salir y reiniciar la encuests I
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A.3.2. Encuesta a profesores participantes en el proceso de evaluacion

ES-DOCENTIA (PARTICIPANTES 62 CONVOCATORIA)
ENCUESTA DE SATISFACCION DE LOS PROFESORES PARTICIPANTES EN LA 63 CONVOCATORIA DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

UNIVERSIDAD DE BURGOS
VICERRECTORADO DE PROFESORADO ¥ DE PERSONAL DE ADMINISTRACION ¥ SERVICIOS

0% (N 100%

A) MODELO DE EVALUACION
En la wvaloracidon se utiliza una escala de 1 a 5, donde:

1 | 2 l 3 | 1 | H |
nada satisfeche / | poco savisfecho /| medianamente satisfecho / | bastante satisfecho /| totalmente satisfecho /
nada de acuerdo poco de acuerde | medianamente de acuerdo basta rdo totalme de acuerdo

1: Dimensiones del modelo de evaluacion de la actividad docente
i 2 3 a s Sin
respuesta
1.1. Coordinacion y Planificacion: La realizacién de las actividades descritas en este apartado permitiran mejorar la organizacién de la docencia L)
1.2. Desarrollo de la docencia: Actividades complementarias. La realizacién de las actividades descritas en este apartado impulsaran la o
mejora de la calidad de la docencia
1.3. Resultados: Materiales elaborados. Los profesores que elaboren los materiales evaluzbles o desarrollen las actividades descritas en este °
apartado contribuyen a la mejora de |z docencia
1.4. Resultados: Materiales elaborados. Los profesores que elaboren los materiales evaluables o desarollen las actividades descritas en este 0
apartado cumplen con objetivos institucionales, pero no tienen porqué mejorar la docencia
2: Elementos evaluables y sus fuentes
Sin
d = & = respuesta
2.1. Datos de actividad docente. Los datos recogidos de la actividad docente reflejan mi actividad en el periodo evaluado L
2.2. Reflexiones sobre la practica docente. Los aspectos sobre los que se me ha pedido gue escriba mis reflexiones me han permitido 0
alcanzar un mayer grade de conciencia sobre mi faceta de docente
2.3. Reflexiones sobre la practica docente. Los aspectos sobre los que se me ha pedido que escriba mis reflexiones me permiten establecer o
objetivos para que mi docencia sea mas eficaz
2.4. Satisfaccion de los estudiantes. Del conjunto de encuestas en el periodo de 5 afios pueda extraer alguna informacian significativa que me 0
permite mejorar mi docencia
Gusardar y Volver en oiro momento | << Pravio I Siguiente = I ir y reiniciar la encussta
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B) PROCESO DE EVALUACION

En la valoracion se utiliza una escala de 1 a 5, donde:

1 | 2 | 3 |

4

nada satisfecho [ | poco fecho /| medianamente satisfecho [

nada de acuerdo oco de acuerdo | medianamente de acuserdo

bastante fecho /
bastante de acuerdo

totalment

PE: Proceso de evaluacion

Sin
i 2 & = respuesta
3. Infarmacién recibida a lo large del proceso de evaluacién {desde el inicio de la conwvocatoria hasta la comunicacion del resultade final) (O]
4. Los plazos establecidos a lo large del proceso ) O ) () () .
5. Informacién aportada por la Universidad: encarge decente, encuestas, guias docentes y tutorias (O]
6. Gestion del correo electrénico ubu-docentia@ubu.es J J J J J ()
7. Resolucion de incidencias (O]
8. Resolucidn de reclamaciones en su caso (9 O (9 9] 9] .
3. Entrevista con el Presidente de |a Comisidn en su caso 2 @ @ @ @ (O]
Guardar y Wolver en oiro momento I << Previo I Siguiente = Salir y reiniciar la encuesta
C) RESULTADOS DE LA EVALUACION
En la valoracién se uvtiliza una escala de 1 a 5, donde:
1 | 2 | E] | 4 |
nada satisfecho / | poco fecho /| medianamente satisfecho / | bastante satisfecho [

nada de acuerdo oco de acuerdo | medianamente de acuserdo

bastante de acuerdo | totalment

RE: Resultados de la Evaluacion

Sin
respuesta

10. Grado de satisfaccion con los resultados obtenidos en la evaluacion (9] (9] (9] (9] (9] (O]

Guardar y Wolver en otro momento I << Previo

| Siguiente >>

Salir y reiniciar la encuesta
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GRADO DE SATISFACCION GENERAL CON EL PROCESO DE EVALUACION
En Ia valoracién se utiliza una escala de 1 a 5, donde:
1 | 2 | 3 |

nada satisfecho / | poco satisfecho /
nada de acuerdo

a | H
bastante satisfecho / | totalmente satisfecho /
bastante de acuerdo | totalmente de acuerdo

medianamente satisfecho /
medianamente de acuerdo

oco de acuerdo

GS: Grado de satisfaccion general con el proceso de evaluacion

Sin
d = < = respuesta
11. Satisfaccién general con el proceso de Evaluacion de la Actividad Docente J (D] (D] (D] (D] (O]
12, La evaluacién de |z actividad docente me ayuda a ser un profesor mas efective [J [J [J [J [J (]
Guardar y Volver en ofro momento I

<<Previo | Siguiente >> Salir y reinicisr ls encuests
ASPECTOS A MEJORAR Y DESTACAR
AM: ASPECTOS A MEJORAR
4
AD: ASPECTOS A DESTACAR
4
Guardar y Volver en otro moments | << Previo | Enviar Salir y reiniciar |a encuests |
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