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Convocados Asistencia
Presidente. Vicerrector de Profesorado y PAS AtirBdl Arreba Si
Coordinadora de Calidad Maria Consuelo Saiz Maneana Si
Miembro de la Unidad Técnica de Calidad Arturo Alv&onzalez Si
Vocal académico Isabel Gomez Ayala Si
Vocal académico Sonia San Martin Gutiérrez Si
Vocal académico Francisco Javier Hoyuelos Alvaro Si
Vocal académico Sonia Marcos Naveira Excusa
Vocal académico Rafael Sanchez Domingo Si
Vocal académico Juan José Rodriguez Diez Si
Vocal académico Angel Aragon Torre Si
Vocal académico F. Javier Centeno Martin Excusga
Vocal académico Hernan Gonzalo Orden Si
Vocal académico Rosa Santamaria Conde Si
Representante del Comité de Empresa del PDI Ram&odriguez Martin Si
Representante de la Junta del PDI Ramén Enriquei&/iRaymundo Si
Directorfa, del Instituto de Formacion e M@ Begofia Torres Cabrera Sj
Innovacion Educativa
Estudiante de grado Javier Sanz Galeano No
Estudiante de posgrado David Blanco Alcantara No
Asesor externo de la Comision (ACSUCYL) Ramoén Aleyna Si
Asesor externo de la Comision (ANECA) Maite Martine Si
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Reunidos los asistentes indicados, se desarraigutadon de la Comision de Evaluacion de la Acadd
Docente el 14 de enero de 2013.

Comienza la sesion con una serie de apreciaciorgmp a cargo del Presidente:

Presentacion de los asesores externos de la Cami3ita. Maite Martinez de la Universidad
Autonoma de Barcelona, propuesta para la ComisidrigpAgencia Nacional de Evaluacion de
la Calidad y Acreditacion (ANECA) y D. Ramon Alenyade la Universidad de Barcelona,
propuesto para la Comision por la Agencia paradiéd@d del Sistema Universitario de Castilla
y Ledn (ACSUCYL).

El presidente expone la trayectoria de ambos tantgestion universitaria como en aspectos
relacionados con la Actividad Docente y agradedesaasesores externos de la Comision su
asistencia a esta sesion y el esfuerzo del viaja lBurgos.

El Presidente expone que anteriores sesiones rlessbabia convocado dado el caracter
experimental de la convocatoria anterior.

El Presidente sefiala que en esta sesion se tlatavaluacion de la opinion de los estudiantes
respecto a la actividad docente desde la utilirad& nuevo instrumento de evaluacion que se
encuentra en fase experimental, es por lo que esemiaran los resultados preliminares en
distintos Centros. Igualmente introduce el puntbreda definicién y busqueda de un nuevo

algoritmo que proporcione una puntuacion final ¥ e aplicara en la valoracion para la VI

Convocatoria.

El vocal, D. Rafael SGnchez Domingo excusa suessiit a la anterior sesion debido a errores tésnico
en la recepcién de la convocatoria.

Seguidamente se trataron los puntos del ordeniael d
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1. Lectura y aprobacion, si procede, del acta de la s&n anterior

El Presidente expone a los asistentes la revisaprgbacion, si procede, del acta de la sesiomiante

El vocal, D. Francisco Javier Hoyuelos indica gaeha de cambiar en la pagina 4 de 6 donde pone
“Junta de Facultad de su Centro”, poner “Comisiéitsdado en Quimica”.

Sin otra propuesta y con la modificacién expuesdagprueba dicha acta por unanimidad.

2. Informe del presidente

El Presidente informa de $esion formativa e informativa celebrada el 11 deaviembre de 2012n

la Universidad de Burgos, en la que participarorbetretario de la Comision de los modelos de
evaluacion de la ACSUCYL, D. Carlos Guerra, expodéela evaluacion de la actividad docente del
profesorado en Espafia; el Vicerrector de ProfesoyaBersonal de Administracién y Servicios de la
UBU, que explicé el modelo de evaluacion de la UBWD. Ramoén Enrique Viloria Raymundo,
miembro de la Comision de Evaluacion de la Actididte la UBU, que inform6 del desarrollo del
modelo en la IV Convocatoria, dando la visiéon deldelo desde el punto de vista del evaluador. El
presidente indica que en esta sesion se dio uitm\asplia al profesorado sobre la evaluacion de la
Actividad Docente. Asimismo después de esta seldrabajo el nimero de profesores que solicitaron
evaluacion aumento, siendo 104 los profesores sfid@ énscritos en la 52 Convocatoria. El Presidente
expone que a diferencia de la anterior convocatariasta se va a contar con mas tiempo, pero tambié
con mas expedientes, lo que previsiblemente séirgela de continuidad en los préximos afios.

El presidente informa que actualmente se estéeagara de recibir el resultado de la evaluaciolade
ACSUCYL referente aihforme de implantacién de la anterior convocatoria

3. Modelo de evaluacion versién para el profesor, V Gwocatoria

El Presidente indica que el documento Melelo estapensado para las Agenciag es de dificultosa
lectura para la Comision, identificamos que en BlUlse partia de una situacién conservadora para el
peso de la opinion de los estudiantes (15 puntas) guiere que sea mayor. Con esto, el Presidente
sefiala que se ha hecho una version reducida deimémto para el profesorado, esta version sigue el
Modelo. Dicha version se ha enviado a D. RamondgeriViloria Raymundo para que analizase el
apartado de reflexiones dada su experiencia en el Programa y con el aoito aportado en su
ponencia en la sesion del dia 11 de noviembre @2, 2 este momento la Coordinadora de Calidad
apunta que el profesor Viloria ha realizado estdisin y lo ha enviado a la presidencia de la Cidmis

La vocal, Dfia. Sonia San Martin Gutiérrez pregsnésta version es igual que la anterigra lo que el
Presidente indica que se trata de ir mejorando guié hacemos, por lo que esta version recogeale un
forma mas clara y concreta la informacion que figem el Manual.

La vocal, Dia. Sonia San Martin Gutiérrez plantea t¢ surgen dudas en tkefinicion de las
puntuaciones y los baremasno coincidiendo con la definicion. El Presideimdica que seguro que
aun hay defectos que se tienen que corregir pagalajeuantitativo se pueda ver reflejado en una
valoracion méas cualitativa, siendo esto ultimoabw mas relevante de la valoracién. La profesama S
Martin indica que esto es mas dificil de justifiomxponiendo que de cara a una posible necesidad de
justificacion es mejor dejar este aspecto mas dato que el Presidente responde que se admiten
sugerencias para una mejor calibracion entre k& paantitativa y la parte cualitativa.

El vocal D. Francisco Javier Hoyuelos Alvaro ind&ss dudas sobre el aparta2lé cualificaciones
mostrando diferencias entre lo que aparece en ¢ingpd y en la pagina 14, diferencias entre
cuantitativo y cualitativo, a lo que el Presideyta Coordinadora de Calidad indican no existe unirag
contradiccion entre lo referido a la evaluacionlitativa y cuantitativa. El profesor Viloria indica
también que puede que falte un “y ademéas” en laca@dn, a lo que el Presidente indica que lo
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relevante no el valor numérico sino la reflexiore do debe apoyar, y resuelve la modificacion de la
redaccion para que acercarse mas a lo que se quatar, en el texto de las paginas 5y 6:

« Actividad correcta (C)

» Texto original:“...igual a 50 puntos e inferior a 65"

» Texto modificado!...igual a 50 puntos y no corresponde a la califigatB o A”
« Actividad destacada (B)

e Texto original:“...igual a 65 puntos e inferior a 85. Los datos...”

*  Texto modificado¥...igual a 65 puntos y ademas presente unos datos...”
e Actividad muy destacada (A)

«  Texto original:“...igual a 85 puntos. Los datos...”

e Texto modificado!...igual a 85 puntos y ademas presente unos datos...”

El vocal, D. Angel Aragén Torre expone el model@ gigue ANECA donde se tiene que realizar una
diferenciacion entre puntos, por lo que propeseablecer valores minimos a esos ejess decir,
cuantificar mediante minimos para que en ciertogju#s se supere una puntuacién. La vocal, Dfia.
Begoia Torres Cabrera indica que ANECA no disc@mnsino en su modelo es Si o No. El profesor
Aragon indica que su propuesta es para diferentdar claramente lo Destacado de lo Muy Destacado.
El Presidente indica que no ha habido tantos pruddepara identificar la linea de separacion ease |
dos calificaciones, exponiendo igualmente que eseeti elementos faciles de evaluar que sirven para
decidir si alguien es o no excelente, por lo quad®identificado puntos relevantes, igualmente. El
Presidente informa que para la siguiente Convoieate pretendaligerar el peso numérico del
modela no siendo un mecanismo rigido segun la aplicad@modelo, de manera que se buscara algo
mas sencillo y que los evaluadores puedan tenkigdastificacion de la puntuacion.

La profesora San Martin indica que en el apartaglandteriales hay que tener en cuenta que la
informacion que habia ddBUCampus se ha perdido, a lo que el Presidente indica guersira que
dar el apoyo técnico correspondiente dado que aung@parezca ya, el material no se ha perdido.

La profesora Torres indica que erplgina 3 en el punto d, faltaria parte de la redacciénsijaparece
en este punto en la Memoria, siendo la modificacion

» Texto original:...Universidad de Burgos. Los profesores...”
» Texto modificado!...Universidad de Burgos durante la V Convocatoriasd@luacion bastara con haber presentado
solicitud de evaluacion. Los profesores...”
El profesor Hoyuelos indica una modificacion para&dncordancia de este documento con el Manual,
en lapéagina 2 apartado c, siendo:
» Texto original:“...resultado no deficiente sera...”
» Texto modificado!...resultado positivo...”

La profesora Torres indica quetébla de elementos evaluables y sus fuentgge aparece en la pagina
7 no es la misma que aparece en la pagina web,qadoPresidente y la Coordinadora de Calidad
indican que la que esta en este documento esrkectarpor lo que se procedera a actualizar |a @bl

la pagina web.

La profesora Torres indica que &movacién Docentetambién hay que sefialar la influencia en la
docencia, a lo que el Presidente responde quers que también hay que ponerlo.

La profesora Martinez precisa que en investigati@y indicadores claros que para darles mas
relevancia, el profesor que los tenga seria buerodag pusiera, a lo que la Coordinadora de Calidad
apunta que ANECA asi lo tiene establecido.

El profesor Hoyuelos pregunta sobre el documentatar en este punto del orden del dia, en sus
paginas 15 y 16, apartados 2.13, 2.14 y 2.15 4ildeh redactadt..en todos los afios sometidos a
evaluacion...” a lo que el Presidente sefiala que esta igualrgeeManual si un profesor/a se presenta
a evaluacion tiene que tener claro que un afioidefelo tiene en todos los afios.
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El profesor Hoyuelos indica que habria que soli@d@ecanos y Directores de Centro que hagan los
informes a conciencia implicandose mas.

El profesor Hoyuelos pregunta si se varepartir expedientes a los asesores externogl y como
recoge el documento en su péagina 16, punto 2.16, gue el Presidente responde que en la 42
Convocatoria no se hizo, pero que en la 5% Conwdeasi se quiere realizar, pudiendo hacer una
segunda revision de entre 10 y 15 expedientes.ré&idente indica que se puede decidir en este
momento, por lo que solicita a los asesores exteswoopinion al respecto. El profesor Alemany
responde que esto es algo basico, sino se preparaajué estan en la Comision. El Presidente sefala
que los asesores externos no tiene que analizarf@®nes, sino que estén en la segunda parte de la
evaluacion para evaluar entre 2 o 3 informes, que el profesor Aragon indica que entre los dos
asesores externos pueden estudiar 8. El Presidefitea que de esta manera también la tarea del
evaluador es revisada.

El profesor Hoyuelos indica la necesidadutéficar terminologia, dado que en el cronograma pone
informe de evaluacion.

El profesor Hoyuelos sefiala quepkzo de renuncia del profesorcoincide con otros puntos, del 28 de
enero al 8 de febrero, a lo que el Presidente nelpque hay una manera implicita de renunciar, no
rellenando cualquier parte que se solicita, y uaaara explicita, mediante presentacion de renuncia.

La profesora Torres indica que en la pagina 19atab el apartado debervicio de Inspeccionno
coincide con lo puesto en el manual, dado que aoeapn los expedientes disciplinarios, a lo que el
Presidente responde que el Servicio de Inspecaif@nma de lo grave, que es a lo que se va en el
modelo y lo que redacta él en su informe.

El Presidente indica que tomando en considerae®priopuestas debatidas, se aprueba el documento.

El profesor Hoyuelos indica que en el apartadofalfg incluir a un miembro de la Unidad Técnica de
Calidad como secretario de la Comision, a lo queresidente responde que el personal de la Unidad
Técnica de Calidad que asiste a estas sesionaséoen calidad de personal de apoyo a la Comision.

4. Analisis de los documentos: “Datos de la actividadlocente del profesorado” y
“Reflexiones”

Documento de Reflexiones

El profesor Viloria indica que alocumento de reflexionesse ha afiadido un pequefio preambulo
incorporando algun punto mas. El Presidente proeede lectura realizar las modificaciones que se
estimen oportunas.

La profesora San Martin pregunta si se ha estallerimaximo para el documento de reflexionea

lo que el Presidente responde que los evaluaderadran que decidir al respecto. Asimismo la

profesora San Martin indica que el gran volumehajas hace dificil su evaluacién, por lo que habria
que pedir que los profesores que se sometan aaei@ufueran concisos, se propone afiadir una
coletilla como “se destacara lo relevante” en eitpu4.

El Presidente lee el punto 5 del documento delegmf Viloria, la profesora San Martin sefala que el
contenido que aporten los profesores evaluados vauy largo, a lo que Presidente responde que este
informe de reflexiones no va a ser de igual tamta todas las asignaturas.

Seguidamente el Presidente lee el punto 6, indcaue lo que se tiene aqui es una definicibn muy
laxa, para incluir cosas nuevas que estan haciaodgue no sea propiamente innovacion.

El Presidente lee el punto 7.

El Presidente indica que en ocasiones es demasiadtlado para todas las asignaturas y seria
conveniente establecer limitaciones.
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El Presidente solicita a lesesores externos una valoracidémomando como referentes los modelos de
evaluacion que ellos conocen. El asesor, D. Ramémany propone que el profesorado deberia de
hacer una reflexion semestral sobre su practicardeq asi lo tendria ya realizado. Igualmente e&po
gue es légico poner una limitacién de espacio.

El Presidente indica que para la presente conviaate tiene que aplicar el modelo existente, masnt
que estos temas que hoy se plantean sorm@jara para sucesivas convocatoriasEl Presidente
indica que lo valioso es lo que pone en el marudk las 7 cuestiones por lo que para este afié habr
queestablecer una limitacion en el nimero de paginag®alando lo mas relevante

La asesora, Diia. Maite Martinez indica que lo coierge seria entre 1 y 3 hojas a 1,5 espacio entre
caracteres de 1,5 para el total del informe. Igeaba sefiala que seria conveniente que los maseriale
vayan a parte en un documento anexo. La profesarsifdz indica que en la Universidad Auténoma
de Barcelona el profesor reflexiona sobre:

- Planificacion de la actividad docente.
- Desarrollo de la actividad docente.
- Resultados de la actividad docente.

El Presidente propone establecer limatacion al texto y la informacion sobre lo que se reflexiona
sea un anexo. La vocal, Dfia. Isabel Gomez Ayalatgdasi son realmente importantes el anexo y las
evidencias (pantallazos, etc.), indicando queiaftamacion es muy repetitiva.

Diferentes miembros de la Comisién entran en uratdellegando a plantear que dicldogumentos se
presenten por separadpse cuestiona si se han de evaluar ambos o séloaulo que el Presidente
indica que se tiene que llegar a un punto medidp dgue el profesor tiene que presentar alguna
evidencia.

El Presidente apunta que en el documento anexalsace habra una seleccion de los materiales y el
documento de reflexiones podria tener un tamafiapdeximadamente unos 4500 caracteres, unas 3
paginas. El profesor Gonzalo indica que a lo megoes conveniente pasar del tamafio de infinitda so

3 paginas, a lo que la profesora Torres apuntessguaden muchos puntos para condensarlo sélo en 3
paginas. El Presidente propone entonces el tamafopdiginas. La profesora Martinez, como asesora
externa, indica que dado que los puntos sobredeseflexionar los resultados y materiales debtar es
referenciados e ir en el documento anexo tambfémando que se tiene que reflexionar sobre todo,
indicando que se ha de hacer un esfuerzo en rawién evitando la repeticion.

El Presidenteesume los acuerdosrespecto allocumento de reflexioneslo siguiente:

> punto 2: las imagenes van al documento anexo, efeswr tiene que hacer comentarios sobre
documentacién que ir4 en el anexo.

» Punto 3: se mantiene igual. La profesora Torreg@ngue cuando se habla de congresos, en el Maaual
especifica méas, donde pone: “...que han influidoeetidcencia...”.

» Punto 4: Se establece una diferenciacion por asigmafiadiendo cuando sean relevantes.
» Punto 5: se mantiene tal cual
» Punto 6: se mantiene tal cual

El Presidente indica que de los 7 apartados, ausgueeflexione sobre todo, principalmente el
documento de reflexiones versara sobre 4 puntoestd de documentacién ira en el documento anexo
finalmente el Presidente, segun el consenso deohaididn, indica que el documento de reflexiones
tendrd una extensién maxima de 5 paginas.

La Profesora Torres precisa que seria conveniartereferente &utorias, dentro depunto 1, dejar la
frase como esta en el manual, a lo que el Presidiedica que si el profesor ha realizado estasiigto
esta bien que lo comente. El profesor Viloria maaue el papel de las tutorias clasicas ha cambiad
por lo que conviene hacer algun tipo de menciém @uke la vocal, Dfia. Isabel Gomez Ayala comenta
que no ha cambiado tanto el sistema. El profesoct®z sefiala que le parece mejor la propuesta de la
profesora Torres, dado que esto es un procesoegueptanta poco a poco, indicando que se tiene que

Pagina:6 de 10



Fecha 14-1-13

ACta de reunlén Hora inicio 16:30
Hora fin 19:20

Sala de Juntas
de Rectorado

Comision de Evaluacion de la Actividad Docente

Lugar

indicar lo que aparece en la tutoria protocolizéglaPresidente indica que a la vista del debate, se
decide no adjetivar las tutorias, dejandolo conarien académica.

El Presidente sefiala que se acusefzarar en dosun documento con la evaluacion y un documento
con recomendaciones.

El Presidente concluye sobre este documento dexiefiles, indicando que se vuelve a redactar con las
aportaciones expuestas, se envia a los miembiasQiemision y se colgara en la web.

Documento de Datos de la Actividad docente del profesorado

El Presidente indica el contenido gelmer documento, que hace referencia a los datos que van a la
aplicacion, salvo los que se den de oficio. Igualime=xplica a los asesores externos la busqueda de
criterios de reparto uniforme, dando desde la ddmizutomaticamente esos puntos.

La profesora Torres indica que en el punto 2.6t4 ems desarrollado en la pagina web, por lo que el
Presidente decide incorporar la modificacion prepayequedando de la siguiente manera:

» Texto original:“...docente universitaria.”

» Texto modificado!...docente universitaria, cursos de idiomas y taer'.

5. Criterios de puntuacién de la satisfaccién de losstudiantes a partir de la VI
Convocatoria
La profesora San Martin tiene que ausentarse skesian en el punto 3 del orden dia, por lo querguie
indicar una serie de cuestiones sobre el puntorigjuee aun no se haya llegado a ese punto del deden
dia, correspondiente para su posterior debates eséstiones son:
> Su satisfaccion por el paso de encuestas en gapeéz de online.
» Duda sobre la comparacion y la validez de escalas.
> Indica que los items del cuestionario son sesgados.
> Indica que el Alfa de Cronbach no dice nada ersesisos, y que habria que hacer un andlisis de.item
> Precisa que se tenga en cuenta a la gente expeztdas temas.

El Presidente indica que se trata ya de una erscaestrastada adaptadel cuestionari®tudent
Evaluation of Educational Quality (SEEQ)- Shortsien. H. W. Marsh.

La profesora San Martin indica que la recogidardriestas esta siendo diferente en algunos Ceatros,
lo que el Presidente sefiala conocerlo y expres&lqu®tocolo ha sido uniforme, pero que en algunos
casos no se esta siguiendo como se acordé y presentlas reuniones que mantuvo con los
responsables de los centros.

Por altimo, la profesora San Martin se ofrece aoraejla encuesta dado que tiene que tener un geso d
un 30% en el modelo.

El Presidente aclara algunos aspectos introdugdoka profesora San Martin, como son:

> El Cuestionario original en version larga tienei&®ns, indicando en su version corta son 14 y pse t
una traduccidn, interpretacion, depuracion y ajasteestra Universidad se quedé en 10 items, eéecidi
eliminar items que podrian dar problemas ya quebkstian comparativas entre asignaturas y profesore
Igualmente indica que se moderd la intensidad ematel lenguaje original, adecuando la redaccién al
marco contextual de Espafia.

> Se eligio este modelo de encuesta ya que tiene cefier@nte el modelo de evaluacién continua.

> La version larga aporta mas informacion al profepor lo que el Presidente sefiala que se estjdralma
desde el Vicerrectorado de Ordenacion Académicaafd@l para que esta version larga esté en la
plataforma y pueda ser auto administrada por depoo de manera que le sea util y pueda mejorar el
proceso de ensefianza-aprendizaje.

La Coordinadora de Calidad toma la palabra pagoreter igualmente a las cuestiones planteadas por
la profesora San Martin. Inicialmente sefiala qte @scuesta forma parte del conjunto de encuestas d
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la Universidad de Burgos y que otras encuestasyeecotros aspectos del proceso de ensefianza-
aprendizaje relacionados con las titulaciones yrues aconsejable realizar una repeticion de iteas
profesora Saiz sefiala que lo indicado sobre aclaic® de eleccion de items en la elaboracién de
encuestas se debe de pasar previamente un adéljsisces, que en este caso no se ha hechoualsser
encuesta ya analizada y validada. Igualmente inglieasi se realizé uestudio piloto antes del paso

de la encuesta en version cortg se realizé un analisis de items, eligiendo las ggnian una mayor
validez, referente a la fiabilidad se podria halssde la correlacion con un que podria ser elteskul

de evaluacion en Universidades referenciales.

El Presidente indica que fabilidad y validez es fundamental para poder generar resultados y que
esta es la primera vez que se ha realizado respgectma encuesta y que se ira mejorando en las
técnicas cientificas sobre de fiabilidad y de edide los instrumentos de evaluacion.

El Presidente informa sobre upemera exploracion de los resultadode las tasas de respuestas de
las encuestas en este primer semestre, indicareleejla incrementado la tasa de respuesta en los
grados de: Enfermeria, Finanzas y Contabilidad p@sado de 5,71 a 66,17) y en la Facultad de
Humanidades y Educacion (tiene un 56,8), por lo ejusambio de online a papel ha facilitado dicho
incremento.

El Presidente informa sobre latdificultades en la administracion y paso de encuesi el
procedimiento en papel ha supuesto un bajo co8@9(8) si bien habra que mejorar el seguimiento del
protocolo realizado por el Vicerrectorado de Prafado y de Personal de Administracion y Servicios
junto con el Vicerrectorado de Ordenacion AcadémiCalidad por parte de todos los Centros.

El Presidente indica que de la encuesta se tiemexftaer una puntuacion final para el afio queeyian
lo que el profesor Hoyuelos comenta que seria coente modificar la formula anteriormente
empleada

El profesor Hoyuelos propone quitar el primer itgwambiar el item 4 por: “El/La profesor/a ha sido
accesible durante las horas de clase y las dédutor

La profesora Gémez propomeorganizar el orden de los itemsdado que algunos como el 2, 5y 8
estan relacionados, a lo que el Presidente contpsaal organizacién de items esta hecha asi a
proposito, escala de verdad, con el fin de estudieonsistencia de las respuestas del alumnadasen

de reclamaciones por parte del profesorado.

El Presidente informa que laregunta 11 del actual cuestionario, dado los resultados haktaa
analizados por parte de la Unidad de Calidad evidanque el alumnado no esta respondiendo de
forma ajustada a la misma no aportando informasidime el proceso de ensefianza-aprendizaje. Es por
lo que la encuesta se va a procesar sobre 10 items

El Presidente pasa a leer litems de la encuesta objeto de introduciy tener en cuenta para la
puntuacion final:

> 1. Indica una calificacion mas al estudiante.

> 2. Item de control hasta cierto punto con inforraacelevante
> 3. Atener en cuenta en toda su extension
>

4. A tener en cuenta en toda su extensién. La goodeTorres indica que la redaccion “y despuédaiet
no queda clara, a lo que el Presidente respondatira no es el momento de cambiar el cuestionaio,
gue estan hechas las copias y pasado en el pemesse.

5. A tener en cuenta en toda su extension.

6. A tener en cuenta en toda su extension.

7. A tener en cuenta en toda su extension. Eldret indica que por debajo esta la evaluaciénraemt
8. A tener en cuenta en toda su extension.

9. A tener en cuenta en toda su extension.

10. Este item puede ser variable con opinionesdifayentes.

YV V.V V V V

Pagina:8 de 10



Fecha 14-1-13

ACta de reunlén Hora inicio 16:30
Hora fin 19:20

Sala de Juntas
de Rectorado

Comision de Evaluacion de la Actividad Docente

Lugar

La profesora Martinez indica que erpl@gunta 10 no sirve para medir la calidad de la docencia, un
puntuacion u otra no significa que sea mejor o geofesor, a lo que la Coordinadora de Calidad
comenta que también se esta reflejando si el pofeshecho una planificacion docente ajustada entr
todas las asignaturas del curso y de la titulad#bwocal, D. Juan José Rodriguez Diez indica @ e
pregunta no tiene mucho sentido. El Presidente otarge ha detectado que el cambio no ha implicado
una adaptacién de los contenidos, se sigue impddido mismo, en menos tiempo, a lo que la
profesora Martinez indica que la pregunta 10 psedeain item de control para ver que esta pasando al
respecto. El profesor Alemany apunta realizar eferencia cruzada y temporal de los resultados.

El Presidente afirma que ese el motivo por el geedsben buscar indicadores para poder hacer
comparaciones y tener mas informacion cruzadajsogbara la Comision, a lo que la Coordinadora de

Calidad afnade que en Estados Unidos para teneemefas del proceso de ensefianza-aprendizaje se
hacen observaciones de la docencia del profes@l amla que son evaluadas por otros profesores
especialistas en la materia y en la didactica dedana.

El Presidente indica la necesidad de sacar un mjraanque no es lo mas importante, pero apoya la
valoracion, afirmando a continuacién que no sertantéas puntuaciones obtenidas en la pregunta 1 ni
10.

La profesora Gomez propone el siguiariearto de puntospor agrupacion de items:
> Preguntas 2, 5y 8, con un valor maximo de 4 puntos
> Preguntas 3, 4y 9, con un valor maximo de 3 puntos
» Preguntas 6 y 7, con un valor maximo de 3 puntos.

El profesor Alemany propone que el profesor qué esr encima de la media de la titulacion se le
otorgue un punto, por debajo de la media se leerast punto y lo mismo con la media del
departamento. Propone hacerlo con el instrumedtiicgren el que se muestra la evolucion, el rarggo d
respuesta en cada item y la evolucion de la séinat® departamento y de centro. También indica que
se haga por cada afio, dado que en cinco afos fes@rgpodria tener un maximo de 15 puntos
realizando un analisis estructural de los resutadstudiando cémo esta el profesor a lo largoste e
periodo en relacion con el departamento y el centro

El profesor Hoyuelos propone que se contextuakiwe et compafiero del area, a lo que el Presidente
pregunta si esto se puede llevar a un valor numégkcprofesor Viloria indica que se puede agrupar
establecer un dato.

El Presidente indica que con esas ideas, frutaeeate de los miembros de la Comision, se ha de
plantear un analisisstructural de los items pudiéndose agrupar de la siguiente forma:

» Preguntas 2, 5y 8, cuestiones sobre materiales.
> Preguntas 3, 4 y 9, cuestiones sobre alumnos.
» Preguntas 6 y 7, cuestiones sobre la evaluaci@moan

Asimismo sefiala que esta propuesta se va a utpaa analizar los datos de evaluacién del primer
semestre y en funcion de los resultados la Comdémidird cuél serd la ponderacion definitiva de la
encuestas de opinion de los estudiantes sobréidadae la docencia.

El profesor Rodriguez Diez indica que se va a @tena puntuacion en términos absolutos y pregunta
coémo se va a llevar eso a Docentia lo que el Presidente responde que el informgcpkar del
profesor con los resultados de la encuesta va ausal, indicando que lo se estd analizando en esta
sesién es la forma de extraer un valor numérica pacentia.

El profesor Aragén pregunta sobre tgerios de rechazo de encuestas lo que la Coordinadora de
Calidad responde que estos criterios deben coselein la Comision a la vista de los resultadossle |
encuestas. El Presidente precisa que hasta juniarsea realizar encuestas. La profesora Torres
pregunta si esta puntuacion no se deberia tenes,amtio que el Presidente responde que la formula
para el préximo afio.
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6. Ruegos y preguntas

El Presidente indica que en el calendario se andhzsuperacion de umbrales que en esta
convocatoria en vigor se analizara por parte d@olaision, de manera que si todos los profesoresnpas
los umbrales no habra reunién, pero sino si habg neunién para estudiar los casos desde una
aplicacion de los criterios, esta reunion podrideseemana del 11 de febrero.

El Presidente y la Coordinadora de Calidad indipae losdocumentos modificadosn esta sesion se
remitirdn a los miembros de la Comisién para susi@v final antes de estar disponibles en la
plataforma para el profesorado que ha solicitadaluecion de su actividad docente en la 52
Convocatoria.

Sin mas ruegos y preguntas se da por concluidssiars a las 19.20 horas.
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