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UNIVERSIDAD DE BURGOS

BIBLIOTECA UNIVERSITARIA

Informe de Evaluación de Revistas 2003

La Biblioteca de la UPV suspende la suscripción de 496 revistas científicas
La escasez presupuestaria provoca un recorte que afecta a Ciencias, Medicina y Química

IÑIGO MARAURI - Bilbao

EL PAIS | País Vasco - 27-01-2004 - 23:21

          Los científicos de la Universidad del País Vasco (UPV) cuentan

          desde el año pasado con menos publicaciones de información y

          consulta. La precariedad que viven las arcas académicas por los

          efectos de la prórroga presupuestaria ha acarreado un notable

          recorte en las suscripciones de revistas científicas, herramienta

          relevante en el trabajo de los investigadores. La escasez de

          recursos obligó a la Biblioteca de la UPV, cuyo presupuesto (4,5

          millones de euros) permanece congelado desde hace varios años, a

          suspender la suscripción de 496 revistas.

          Las áreas afectadas son Ciencias, Medicina, Química y Farmacia.

          De las 508 publicaciones suscritas en la primera de ellas, se ha

          recortado cerca de un 50%. En Medicina, el porcentaje ronda el

          40% (129 de 299), en Química el 45% (76 de 162) y en Farmacia el

          25% (53 de 252). A ello hay que sumar anulaciones anteriores en

          los campos de Ingeniería e Informática, lo que muestra que las

          limitaciones presupuestarias son viejas compañeras de la

          Biblioteca universitaria.

          El panorama, no obstante, se ha agravado por el notable aumento

          en el precio de las revistas relacionadas con las Ciencias y la

          Tecnología en los últimos años, con encarecimientos en algunos

          casos del 300%. Ésta es la principal razón que ha motivado tan

          drástica decisión, según explica la directora de la Biblioteca de

          la UPV, Carmen Guerra. "La situación de oligopolio en las

          editoriales de publicaciones científicas en los campos de Ciencia

          y Tecnología es cada vez mayor, con lo que la competencia

          disminuye y los precios suben. Si a eso sumamos el incremento de

          precios que ha supuesto la edición en Internet y nuestra falta de

          medios, nos encontramos con una situación preocupante", describe.

          Pese a la severidad de la medida, el proceso de baja de

          suscripciones no ha sido, según se informa desde el Rectorado, en

          ningún caso arbitrario y ha seguido criterios de racionalidad.

   Las revistas desechadas se han elegido tras realizar un 
   concienzudo estudio bibliométrico. "Hemos llevado a cabo un

          informe estadístico muy detallado para comprobar su utilización",

          afirman las mismas fuentes. Así, se ha analizado la producción

          científica publicada por investigadores de la UPV en los últimos

          cuatro años y se han registrado las publicaciones citadas en los

          textos para comprobar su grado de uso. Las que tienen menos

          referencias, o ninguna, han sido las descartadas.

          Sin embargo, aún con estas precauciones y anulaciones selectivas,

          las carencias que padece la biblioteca acarrean un

          empobrecimiento en los fondos del servicio y una progresiva

          reducción en la base de conocimientos a disposición de los

          investigadores. La realidad es que, además de disminuir el número

          de suscripciones, no se han realizado nuevas adquisiciones desde

          hace cuatro años. "Aparecen en el mercado revistas que recogen

          nuevas líneas de investigación y los profesores no están al tanto

          de ellas porque la universidad no puede suscribirse", alerta

          Guerra.

          Estas limitaciones podrían paliarse si, tal y como han adelantado

          fuentes académicas, se incluye en el futuro segundo Plan

          Universitario una partida específica destinada a fondos

          bibliográficos. De ser así, ésta sería la primera vez que un

          contrato-programa, forma de financiación de la universidad

          pública por cumplimiento de objetivos, recoge esta necesidad.

          Ninguno de los seis firmados hasta ahora entre el Gobierno vasco

          y la UPV ha destinado cantidad alguna para este fin. "En el

          primer Plan Universitario se intentó introducir una acción para

          aumentar los medios de adquisición bibliográfica, pero se

          desechó", añade Guerra.

          En palabras de un miembro del anterior equipo rectoral, el

          refuerzo del presupuesto de la biblioteca siempre ha estado

          relegado a un papel secundario en la distribución de los ingresos

          de la UPV, en la que la contratación de profesorado y las

          infraestructuras ocupan los primeros puestos en la lista de

          prioridades.

Diario El País, Martes 27 de enero de 2004:
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INFORME DE EVALUACION DE REVISTAS 2003
Siguiendo el Acuerdo adoptado en la Comisión de Biblioteca celebrada el 2 de Noviembre de 2002, en la que se estudió el Informe de la Evaluación de Revistas correspondiente, según el cual ha de realizarse una evaluación periódica de dicha colección,  la Sección de Adquisiciones y Control Bibliográfico procede a la Evaluación del año 2003.

Dicha evaluación se realiza según las pautas aprobadas en la citada Comisión: 

1º Se utiliza la misma metodología empleada en la evaluación del año 2002.

2º Se realiza durante el primer semestre del año.

3º Se evalúan de nuevo únicamente los criterios de uso y relación coste/eficacia,  mientras que para el resto de criterios –interés para los Departamentos, indización en bases de datos y factor de impacto, se utilizan los valores obtenidos en la evaluación del año 2002.

Una vez establecidas las pautas a seguir se adoptan las medidas necesarias para proceder al control, entre el 1 de enero y el 30 de junio, del uso del conjunto de la colección, incluidas las obras de referencia y los accesos electrónicos que en la evaluación anterior no se habían controlado. 

1. USO DE LA COLECCIÓN

Una vez realizado el cómputo total del uso -consulta en sala, préstamo para reprografía, acceso electrónico y demanda en préstamo interbibliotecario- durante el citado período,  se concluyó que, igual que había ocurrido en el año 2002, no podía establecerse un baremo de valoración único para el conjunto de la colección, al existir diferencias  sustanciales entre el uso de la colección en papel y el uso de la colección electrónica, además de un desequilibrio entre el número de títulos con versión impresa únicamente y el número de títulos con versión impresa más acceso electrónico, con lo que un baremo de valoración único penalizaría claramente a los primeros.
1.1 Colección impresa

Dentro de la colección impresa, igual que había ocurrido en la Evaluación del año 2002 y por las mismas razones, se excluyen los títulos de la Prensa Diaria de Información General y los de los Boletines Oficiales, valorando los títulos de revistas propiamente dichas y las Obras de Referencia que se adquieren mediante suscripción, lo que nos da un total de 1.295 títulos y 4.126 consultas.

A la hora de establecer los baremos de valoración, una vez realizado el análisis del conjunto de los datos extraídos, parecía que la metodología más adecuada era la misma que la utilizada en la Evaluación del año 2002, es decir establecer las medias de consulta sobre el número de títulos consultados y no sobre el total de la colección, cuya media de uso era de 3,2 consultas por título, pero 762 títulos -el 58,84% del total de la colección- tenían 0 consultas y únicamente se habían consultado 533 títulos, el 41,15%. Había 150 títulos, el 28% del total de los consultados,  con una sola consulta en todo el período evaluado, 294 títulos, el 55,15% del total de los consultados, tenían entre 1 y 3 consultas que eran los valores más repetidos y el título más consultado tenía 86 consultas.
Si tomábamos como referencia para establecer los baremos de uso una consulta media de 3,2, resultaría que los títulos con un uso entre 1 y 3 consultas, 294 títulos,  tendríamos que considerarlos como poco consultados y una valoración de 10 puntos, medianamente consultados y 20 puntos los que habían tenido 4 consultas, 34 títulos, y muy consultados y 30 puntos los de 5 consultas ó más, 205 títulos, lo que daría un resultado de que el 38,46% de los títulos consultados habían tenido mucha consulta,  lo que podría hacer pensar que nuestra colección impresa tiene un uso elevado lo que no responde a la realidad, ya que para un período de control de 6 meses no se puede considerar que un título con 5 consultas tenga un uso elevado.
Esta circunstancia,  unida a que en la Evaluación del año 2002 las medias se establecieron sobre el total de títulos consultados y establecer ahora un criterio diferente supondría desvirtuar los resultados obtenidos, especialmente en el apartado de títulos cancelados, ya que títulos que en la evaluación del 2002 obtuvieron por este criterio 10 puntos, utilizando este baremo hubieran obtenido 30 con igual número de consultas, recomendaba establecer las medias únicamente sobre los títulos consultados.
Siguiendo este criterio se  obtenía una media de uso de 7,75, resultado de dividir 4.126 consultas entre 533 títulos, lo que nos permite establecer unos baremos más representativos del uso real de la colección y más en consonancia con los aplicados en la Evaluación del año 2002.
Tomando como valor medio de uso 8 consultas, aquellos títulos que tuvieran entre 1 y 7, un total de 392, se considerarían poco consultados y una valoración de 10 puntos, medianamente consultados y 20 puntos los que han tenido entre 8 y 22 consultas, 87 títulos, muy consultados y 30 puntos los de 23 consultas ó más, 54 títulos. Estos baremos reflejan mejor el uso real de la colección, que en conjunto es bajo.

1.2 Colección electrónica

En esta ocasión, y después de la experiencia obtenida en la Evaluación del año 2002, desde el principio se adoptaron medidas para obtener estadísticas de uso del total de la colección con coste para la Universidad, quedando excluidos únicamente aquellos títulos que con la suscripción en papel ofrecen el acceso electrónico gratuito, dado que no ha sido posible que los editores nos faciliten esos datos, a pesar de que sería interesante conocerlos para saber el uso real de cada título, sobre todo en aquellos casos en los que el uso de la versión impresa es bajo y aconsejaría la cancelación de la suscripción.
Dado que el acceso electrónico al total de la colección con coste para la Universidad se realiza a través de paquetes electrónicos, excepto en el caso de los títulos pertenecientes a ACS –American Chemical Society-, en total 3 títulos, y que nos interesaba controlar tanto el uso de aquellos títulos con versión en papel +  acceso electrónico como el uso de la colección con acceso electrónico exclusivamente teníamos que establecer una metodología que nos permitiera analizar adecuadamente el uso de ambas colecciones.
a) Colección con versión en papel + acceso electrónico


 Del total de títulos que componen nuestra colección en papel únicamente cuentan con acceso electrónico 238, de los cuales 118 corresponden a títulos con suscripción en papel + acceso electrónico gratis  y 120 son suscripciones en las que por el acceso electrónico hay que pagar un porcentaje añadido a la suscripción en papel. Solamente se ha hecho control de uso de los títulos con coste añadido, ya que en el caso de los de acceso gratuito solo disponíamos de datos parciales de los 47  títulos de los que además de acceso a través del editor, que en ningún caso nos facilitan estadísticas de uso, hay acceso a través de  EJS -Electronic Journals Service – un servicio gratuito del distribuidor EBSCO a sus clientes.

 
Los 120 títulos de acceso electrónico con coste añadido tuvieron durante el período evaluado un total de 8.665 consultas, considerando como tales únicamente aquellas referidas a artículos,  tanto consultados como impresos. Se desestimaron los accesos registrados como búsquedas, primero porque no era un dato del que se dispusiera para todos los paquetes de forma global y en segundo lugar porque al analizar las estadísticas de consulta que se nos ofrecían de cada título se veía claramente que estas se referían exclusivamente a artículos, mientras que el número de búsquedas se ofrecía como dato global de accesos contabilizados a cada paquete con un carácter meramente informativo sobre las características o contenidos de los mismos.
En este caso  a la hora de establecer el uso medio de la colección consideramos el total de la misma, ya que el porcentaje de uso, el 73,33%, 88 títulos con uso de 120, parecía suficientemente relevante como para no tener que establecer ningún factor corrector. La media resultante eran 72,20 consultas por título, mientras que considerando únicamente los títulos que habían tenido uso,  la media se incrementaba hasta el 98,46, incremento que no incidía sustancialmente a la hora de establecer los baremos, y en ambos casos el uso medio de la colección tomado de forma global parecía aceptable, si bien haciendo un análisis pormenorizado de cada uno de los títulos resultaba que el 55,20% de las consultas, 4865, correspondían a tres títulos únicamente, títulos que además son los únicos de toda la colección pertenecientes a antropología y evolución humana, lo que unido a que en los tres casos el uso se dispara en el mes de febrero, parece indicar que dicho uso obedecía a una necesidad puntual, y si los excluíamos del cómputo total la media de uso se reducía casi a la mitad y era de 32,47 consultas, 117 títulos con un total de 3.800 consultas, lo que indicaba un uso medio mucho más discreto. 
Tomando como valor medio de uso 73 consultas, aquellos títulos con una consulta entre 0 y 73 se consideraban poco consultados y una puntuación de 10, los que habían tenido entre 74 y 150 consultas serían medianamente consultados y 20 puntos de valoración y los de 151 consultas ó más serían muy consultados y 30 puntos de valoración.
Al ser una colección con dos vías de acceso- papel y electrónica- la evaluación del uso de cada título tenía que considerar el número de consultas totales, por lo que teníamos que establecer un nuevo baremo para el uso global. 

Dicho baremo teníamos que establecerlo a partir de los baremos utilizados para valorar el uso de cada vía de acceso separadamente, y la forma más lógica parecía sumar los valores de ambos y fijar el baremo sobre el total.

 Como resultado de esta suma los títulos con una consulta total entre 1 y 80 –entre 1 y 7 consultas de la versión en papel + entre 0 y 73 consultas de acceso electrónico-se considerarían poco consultados y una valoración de 10 puntos, los títulos con una consulta entre 81 y 172 –entre 8-22 + entre 74-150-medianamente consultados y 20 puntos de valoración, y los títulos con 173 consultas ó más -23 + 151- muy consultados y 30 puntos, entendiendo que el baremo se aplica sobre la suma total de consultas con independencia de la vía de acceso.
Este baremo presentaba una disfunción  ya que al sumar dos valores con dos secuencias cada uno en la secuencia final se producía un salto en la segunda y tercera secuencia, títulos medianamente y muy consultados –no hay un total igual a 81 ni a 173-, lo que nos impedía valorar los títulos con un uso total igual a alguno de estos dos valores, de ahí que optáramos por establecer una secuencia continua aunque no fuera exacta.
b) Colección con acceso electrónico únicamente

Esta colección está integrada por aquellos títulos incluidos en los diferentes paquetes electrónicos que tenemos suscritos: Link, IOP, Emerald, Wiley y Science Direct, un total de 2.891 títulos, de los cuales tenemos únicamente acceso electrónico, es decir no hay suscripción en papel, a 2.774 –se han descontado los 117 títulos integrados en dichos paquetes de los que hay suscripción en papel.

A la hora de valorar el uso de está colección había dos opciones:

-evaluar la totalidad del paquete, incluidos aquellos títulos de los que también teníamos suscripción en papel

-evaluar únicamente los títulos con acceso electrónico exclusivamente.

 Después de analizar los pros y los contras de ambas, optamos por la segunda por dos motivos:

a) los títulos de los que también teníamos suscripción en papel ya habían sido evaluados, al considerar ambas versiones como un todo que integra una única suscripción.
b) lo que justificaba la suscripción de cada paquete eran precisamente aquellos títulos de los que no teníamos suscripción en papel, siendo estos los que definirían si el paquete era de interés para la Universidad ó no.

Establecido esto, cada paquete se evaluó de forma conjunta, valorando el uso medio del paquete y no el uso de cada título,  ya que la suscripción ó cancelación se hace al paquete en su totalidad, lo que no impide que a posteriori se haga una valoración de cada uno de los títulos que lo integran, a fin de sustituir aquellos que carezcan de interés para la Universidad por otros que si lo tengan.

De las 7.022 consultas totales –considerando como tales artículos consultados ó impresos- 83 correspondían a los 448 títulos de Link y un uso medio de 0,1 consultas por título, 585 a los 141 títulos de Emerald y un uso medio de 4,14, 729 a los 25 títulos de IOP y una media de 29,16, 3.161 a los 1675 títulos de Science Direct y una media de 1,88 y 2.464 a los 435 títulos de Wiley y una media de 5,66 consultas. Estos valores nos daban una media de uso de la colección de 8,1 consultas por paquete.
Dado que esta parte de la colección no se había evaluado en el año 2002, carecíamos de datos para tres de los cinco criterios utilizados –interés para los Departamentos, indización en bases de datos y factor de impacto- lo que nuevamente nos impedía evaluarla, de ahí que el control de uso lo consideráramos únicamente como un primer dato indicativo del comportamiento de nuestra colección electrónica pero sin hacer una valoración estricta del mismo fijando unos baremos.
1.3 Bases de datos

Disponemos ya únicamente de bases de datos en red. Se valoró el uso de 34 títulos, ya que de Medio Ambiente La Ley el editor no facilita estadísticas de uso, de Prensa Baratz solo disponíamos de estadísticas parciales al haberse dejado de publicar, y Legislación Fiscal Vigente y Legislación Laboral Vigente habían sido sustituidas por otro título. 
Los 34 títulos evaluados tuvieron un total de 31.705 consultas, lo que daba una consulta media de 932,5. Partiendo de esta consulta media, consideramos títulos poco consultados y una valoración de 10 puntos los que tenían entre 1 y 932 consultas, medianamente consultados y 20 puntos los que tenían entre 933 y 1.300 y muy consultados y 30 puntos aquellos que tenían más de 1.300 consultas.
2. RELACION COSTE/EFICACIA

A la hora de valorar este criterio dividimos la colección en dos apartados: revistas –suscripción en papel + acceso electrónico-  y bases de datos.
2.1 Revistas

A la hora de calcular el coste de esta colección teníamos que considerar el importe total de las suscripciones en papel, excluida la Prensa Diaria de Información General y los Boletines, + lo que pagamos por el acceso electrónico de los títulos evaluados. Para ello calculamos primero el precio medio de los títulos incluidos en cada paquete, a continuación calculamos el importe de los accesos electrónicos con suscripción en papel, sumando el precio de todos los títulos,  y lo añadimos al importe de las suscripciones en papel obteniendo así el coste total de la colección. Dicho coste se dividió entre el número total de consultas para obtener la eficacia media de la colección, a partir de la cual calcular la de cada título, cuyo porcentaje de disminución ó incremento respecto a la eficacia media determinaba la puntuación asignada por este criterio.
2.2 Bases de Datos

Se siguió un procedimiento similar, dividiendo el importe total de las suscripciones entre el número de consultas totales obteniendo la eficacia media de esta colección, a partir de la cual se calculo la eficacia de cada título.

Finalmente, e igual que en el caso del uso, únicamente con un fin informativo, se halló la eficacia de los paquetes electrónicos.
3.  RESULTADOS

Finalizada la evaluación de los dos criterios, los puntos obtenidos por ambos se suman a los de los tres criterios restantes evaluados en el año 2002. Con las puntuaciones totales se confecciona un ranking de títulos ordenados de mayor a menor, uno para títulos de revistas y otro para bases de datos.

Se ha utilizado el mismo modelo para la presentación de los resultados que en la evaluación del año 2002 
En el caso de los paquetes electrónicos, y únicamente a título informativo, se confeccionan listados, uno para cada paquete, con el uso de los mismos, en los que se indican uso mensual y total del paquete en general para el período evaluado y uso mensual y total de los títulos de los que además tenemos suscripción en papel. Igualmente se confecciona una tabla de coste/eficacia.
A partir de los rankings generales, igual que en la evaluación del 2002, se han confeccionado diferentes listados para facilitar el manejo y la toma de decisiones.
3.1 Resultados sobre la colección en papel + acceso electrónico

Se han elaborado dos listados:

Uno con la relación de títulos que, según la puntuación final obtenida, habría que cancelar. En total serían 56 títulos, el 4,32% de la colección (1.295 títulos) y un importe de 7.799,21 €. De ellos 35 ya estaban incluidos en la relación de títulos a cancelar del año 2002 y 17 se incluían en la de títulos a revisar.
Otro con  aquellos títulos que según la puntuación obtenida habría que revisar, en total  186, un 6,64% de la colección.
Previa a la cancelación de cualquiera de los títulos incluidos en el primer listado deberían de considerarse una serie de elementos:

a) Falta de valoración de alguno de los criterios


Todos los títulos de revistas de Biblioteconomía,  Documentación y Archivística  –Annuaire- ADBS, Biblioteche oggi, Boletín ACAL, Boletín de la Asociación Asturiana de Bibliotecarios, Boletín de la Asociación Andaluza de Bibliotecarios, Lligall y Tábula-,  al igual que había ocurrido en el año 2002, no habían  sido valorados por el personal de la Biblioteca, y por lo tanto carecían de puntuación para el criterio valoración por los Departamentos que supone el 50% de la puntuación total.

Igual ocurre con la revista Empiria que en el año 2002 no había sido evaluada,  por lo que únicamente disponemos de puntuación para los dos criterios evaluados en el 2003.

b) Suscripción conjunta con otro u otros títulos

Hay 7 títulos que corresponden a una suscripción conjunta, de los cuales 4 están suscritos con un título que habría que revisar y 3 con un título que hay que suscribir.
c) Suscripción en papel + acceso electrónico gratis


Hay 6 títulos con cuya suscripción se recibe el acceso electrónico de forma gratuita, acceso del que no se dispone de datos de uso.


Una vez eliminados todos aquellos títulos con algún condicionante en la suscripción tendríamos 37 títulos cuya cancelación no estaría condicionada por ningún elemento, de los cuales 19 ya habían obtenido el mismo resultado en el año 2002.
d) Revistas que también se reciben por intercambio

Únicamente existe un título, incluido en el listado de títulos a revisar, en esta situación –Archivo Hispalense- con lo que se podría cancelar la suscripción por compra y mantener únicamente la de intercambio, siempre y cuando se garantizarán las condiciones de recepción.
3.2 Resultados sobre la colección de bases de datos

En este apartado, y siempre y cuando apliquemos el baremo general de valoración, es decir entre 0 y 20 puntos, únicamente resulta un título a cancelar –Iconda- .Si el baremo aplicado fuera entre 0 y 10 puntos, dado que en este caso no son valorables la indización en bases de datos y el factor impacto, no saldría ningún título a cancelar
3.3 Paquetes electrónicos

En este apartado, dado que no podíamos realizar una evaluación exhaustiva, únicamente constatar una serie de datos que hemos observado y que deberían de considerarse:

a) Una media de uso en general baja, y especialmente en el caso de Link con el 0,1 y Science Direct con el 1,88.
b) La existencia de una serie de títulos incluidos en dichos paquetes con 0 consultas, tanto en papel como electrónicas, lo que en un determinado momento podría aconsejar sustituirlos por otros que pudieran ser de más interés para la Universidad.

c) Una relación/coste eficacia en general muy buena, excepto en el caso de Wiley Interscience.
4. CONCLUSIONES



Después de los resultados obtenidos en esta evaluación se constatan una serie de datos que ya se habían observado en la evaluación anterior y que sería conveniente empezar a analizar con el fin de fijar posibles actuaciones :



● El bajo uso de la colección en papel, con 726 títulos, el 58,84% del total con 0 consultas debería de intentar corregirse analizando las causas que lo provocan –inadecuación de la colección, mala difusión, falta de interés ó necesidad.


● El uso más bien discreto de los paquetes electrónicos en general debería de intentar mejorarse detectando las causas –adecuación de los títulos, difusión del producto, accesibilidad adecuada, etc.


● Necesidad de definir una política de suscripciones clara
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