UNIVERSIDAD DE BURGOS

Informe general de resultados de la
102 Convocatoria de Evaluacion de la
Actividad Docente del profesorado de la

Universidad de Burgos en el marco del

programa Docentia

Aprobado por la Comision de Evaluacion de la Actividad Docente en sesién de
20 de Diciembre de 2018



bdeld UNIVERSIDAD DE BURGOS

Este informe ha sido elaborado por José Maria Camara Nebreda,
Presidente de la Comisién de Evaluacion de la Actividad Docente
Maria Consuelo Saiz Manzanares,
Secretaria de la Comisién de Evaluacion de la Actividad Docente
Francisco Javier Hoyuelos Alvaro,

Director del Instituto de Formacién e Innovaciéon Educativa

Informe sobre la 102 convocatoria de evaluacion de la actividad docente Pagina 2 de 69



Informe sobre la 10? convocatoria de evaluacion de la actividad docente Pagina 3 de 69



Contenido

L2 Y=T0 'Y= o P 5
1. Desarrollo de 1a 102 CONVOCALOTIA. ...........ueiiiiiiiiiiiiie e e e et e e e e ettt e e e e e et e e e e e e e e e eaaaeeeeeeeeabsaeeeaeseasnssneeaaeeaannnes 9

2. Recomendaciones del informe de evaluaciéon externa de ACSUCYL

b2t I (= oo 4 113 o E= Tox T K PR
B (= TeTo 14411 g Lo F= Tor o o I PP PP PRSPPI
2.3. Recomendacion 3 ....
B (= ToTo 41T 3 o E= Tor T o 1 PR
3. Incidencias registradas y respuesta a las MiSMas. ..ot 12
4. EvaluaciOn: COMISION Y PIOCESO .....ceeeiurieereieeeaieieeeaateeeesaeeeeaneeeeaaneeeesseeeeanneeeeaasseessnseeeaanseeeenseeesanseeesansneesnnnneennn 13
3 T 70T o 1T o [PPSR 13
4.2. Entrevistas CoN €l ProfE@SOTaT0. .......ci.uii ittt ettt b e bttt et 14
5. Resultados de 18 @VAIUACION............c.ii ittt ettt een e e nane e 15
Lo I S (TS U =T [ TS o ol @1= o1 (o TSRS 15
5.2. Resultados por DEPArTAMENTO ..otttk bbbttt ekt et es 15
5.3. Resultados por categorias de acCtividad ...........c..ccoeiiiiririciniciee ettt e 16
5.4. Resultados por tipo de evaluacion: profesorado novel y experimentado ...........c.ccceevreieennneeinneeeesseecenes 17
6. Satisfaccion con la 10% convocatoria de eValUACION ............ccueiiieiiieiie et e ettt eessee s e sreeesaee e 18
6.1. SatiSTACCION CON €] MOAEIO ......cvieieieieeie ettt ettt st b et et s e st st et ebe e ese b esessene et e sseneetesaenes
6.2. Satisfaccion con el proceso......
6.3. Satisfaccién con los resultados .
6.4. SAtISTACCION GENETAL ..ottt bbbttt b bttt es et bbb beaeaes
7. Alcance de la evaluacion realizada hasta la 102 CONVOCALONIA ........coocueiiiiiiiieie et 26
8. Resultados de evaluaciéon acumulados entre 1a 4% y 102 CONVOCAONAS ........ccueeruirierieiiiniene et 27
ANEXO I. Estudios comparativos de satisfaccion en profesores presentados y no presentados al programa
DIOCENTIA ...t h e E et nh et et R e e r e he e et e ar e e ee e ne e e neenans 28
Anexo |.1. Comparativa satisfaccion participacion 92 CONVOCALONA..........couiieiiiiieiiiiee i 29
Anexo |.2. Comparativa satisfaccion participacion 102 CONVOCALONIA. ........c.uereiiiiieeiiieeecieeeeiee e e e 30
ANEXO II. Estudio estadistico de los resultados de 1a evaluacion ..............ccccoeiieiiieiii e 31
AlLT. DAOS GENEIAIES. ...ttt s et e e et e e e bt e e saee e e e abe e e e e ate e e e ar et e e ne e e nen e e e nnne e e ereee s 32
All.2. Analisis de datos en la variable categoria profesional ..
All.3. Analisis de datos en la variable CENMIO ...........cuei it e e e et e e s e e e snneeeennee s 36
All.4. Analisis de datos en la variable Departamento al que pertenece el Profesor ..........cccvveeviiveescieeccee e 39
AlL5. Analisis de datos en la variable calificacion cualitativa
AllL6. Estudio descriptivo-COITEIACIONAL..........coiiiiiiiiii ittt aeen
ANEXO lIl. Encuestas de satisfacciéon con el proceso de evaluacién de diferentes agentes ............ccoeveeeieennenne 45
Alll.1. Encuesta a evaluadores miembros de 12 COMISION.........ccicuuiiiiiiii it 46
Alll.2. Encuesta a profesores participantes en el proceso de evaluacion ..............ccceeoieiioiiiie e 48
ANEXO IV. Modelo de certificados de Resultados de la Evaluacién utilizados en la 102 Convocatoria. ............... 50
AlV.1. Modelo de Certificado para el profesorado experimentado evaluado en la 102 Convocatoria .............ccccuceee. 51
AlIV.2. Modelo de Certificado para el profesorado novel evaluado en la 102 Convocatoria ............cccceeevevveeevreeeenneen. 52
ANEXO V. Comparativa de ejes y dimensiones segun tipo docente (imparte presencial — imparte online). 102
(O70] 01T e o= (o] 4 = H T T ST P TP U P OU P OPPRUPROPRTN 53
ANEXO VI. Modelos de informes de las encuestas de evaluacién de la actividad docente. Modalidad presencial
AV 4o e =1 1T = T I T 117 - 56
AVL.1. Modelo de informe EAD para actividad docente presencial ...........c..cooieiiiiiiiiiiiee e 57
AVI.2. Modelo de informe EAD para actividad docente ONliNE ...........cceeeiiiieiiiieiiie e 58

ANEXO VII. Evolucioén de la tasa de respuesta en las encuestas de evaluacion de la actividad docente por
Universidad, Centro y Titulacién

LY I oo 0 g Y= =3 o - o S SR PPPUPRRPTRPPPPI

F Y o g O7= o (o PSR RTSRRR

F Y TR o a1 15 =T o o SRS
ANEXO VIII. Documentos automatizados de reflexiones y datos de actividad docente..........cccceevviiiiiinnennnn. 65

AV 1. Profesores eXperiMeEntadOs .........c.oiuiieiiuiieieiiiie et e st e st e et e e et e e e eaaa e e e saseeeetaeeesaseeeaaseeeasseeessseeesnseeeeneeean 66

AVII1.2. Profesores N0 €XPeriMENTATOS .......c.uiiiiiiiiiiiieeiteee ettt et e et e e ettt e e st e e e e aaee e e eteeeaaateeeabeeeanbeeesnseaesnseeeanneens 68

Informe sobre la 102 convocatoria de evaluacion de la actividad docente Pagina 4 de 69



bdeld UNIVERSIDAD DE BURGOS

Resumen

La Universidad de Burgos establecié un convenio de colaboracién para la evaluacion de la
actividad docente del profesorado con la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y
Acreditacion (ANECA) y con la Agencia para la Calidad del Sistema Universitario de Castilla y
Ledn (ACSUCYL) en 2007. Desde la firma del convenio, se han desarrollado dos modelos de
evaluacioén, que se han regido por un Manual que ha experimentado cuatro modificaciones.
Asimismo, se han llevado a efecto 10 convocatorias de evaluacion de la actividad docente, en
las que se ha completado la evaluacién de la actividad docente de 684 profesores de un total
de 873 profesores evaluables. Lo que supone el 78.35%. La décima convocatoria es la cuarta
convocatoria en la que el profesorado ha presentado por segunda vez su actividad docente a
evaluacién. Lo que implica que el 67,11% ha evaluado su actividad docente al menos dos
veces. Lo que refuerza la robustez del modelo y el asentamiento de la cultura de la calidad en
el profesorado de la Universidad de Burgos.

. Tabla 1. Evolucién del nimero de profesores evaluados.

Convocatoria 18 22 38 42 5a 62 72 82 92 102

N° de profesores evaluados 88 48 64 27 85 102 64 64 66 76

El Modelo de Evaluacion Docente de la Universidad de Burgos fue certificado por la ANECA y
la ACSUCYL con fecha 9 de marzo de 2016.

Las Agencias de calidad en el informe de evaluacion de la certificaciéon del modelo de
evaluacion de la actividad docente del profesorado realizaron las siguientes recomendaciones,
gue se abordaran a lo largo de este Informe General de Resultados (IGR):

1. Una vez certificado el modelo para todo el profesorado de la Universidad de Burgos,
con excepcion de su profesorado asociado, se debe abordar el desarrollo la adaptacion
del modelo para la evaluacién de todo su profesorado asociado. En el caso de que la
Universidad decida exceptuar de esta obligacibn a algun colectivo dentro del
profesorado asociado debera justificarse adecuadamente esta exceptuacion. Se han
aprobado las concreciones del modelo para su aplicacion al profesorado asociado, pero
frente a la afirmacion de que se pretende evaluar a la totalidad de este colectivo, la
evaluacion parece haber sido voluntaria. Ademds, no parece haberse razonado los
motivos de esta no obligatoriedad.

La evaluacion de la actividad docente es voluntaria para todas las figuras de
profesorado. Si bien, como se ha indicado la cultura de calidad de la docencia se esta
implantado en la UBU como un leitmotiv de funcionamiento docente. Y el profesorado
asociado es un elemento mas en esta cultura de calidad. De hecho, en esta
convocatoria el 11,84% del profesorado evaluado ha sido profesorado asociado y el
3,95% profesorado predoctoral. Asimismo, el tener la evaluacién de la actividad
docente es un criterio de evaluacion en los baremos de acceso a dichas figuras.

2. Finalizar el proceso de adaptacion del modelo y de sus instrumentos y herramientas
para la evaluacion de la docencia no presencial.
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También se ha procedido a realizar esta adaptacion para la evaluacion de la docencia
no presencial, aunque no se explicita suficientemente los contenidos de esa
adaptacion.

No queda claro cédmo se combinan las evaluaciones de un mismo profesor cuando
obtiene diferentes resultados en la evaluaciéon por impartir docencia presencial y no
presencial.

Se ha efectuado un estudio sobre los resultados de la actividad docente en los
profesores que han impartido docencia en modalidad presencial y modalidad online
(ver Anexo V). Como se puede comprobar no se han hallado diferencias significativas
en los ejes del modelo de Evaluacion de la Actividad Docente (Datos de Actividad
Docente, Satisfaccion de los Estudiantes y Reflexiones).

3. Modificar - en el inmediato futuro - el informe personalizado que cada profesor recibe
tras ser evaluado, con el fin de que en ese informe se recoja el resultado de su
evaluacion en las diferentes dimensiones del modelo, asi como las propuestas para la
mejora de su docencia que se le proponen.

Modificacién correctamente realizada, como se muestra en el Anexo IV.

4. Mejorar el proceso a través del que la Universidad comunica el resultado de la
evaluacién de su docencia, tanto a la comunidad universitaria como a la sociedad en
general.

Se ha aumentado la transparencia del proceso con una publicacién mas detallada de
los resultados en la web del Vicerrectorado y otra mas resumida en la web especifica
para cuidar la transparencia ante la sociedad. Podria segmentarse mejor la informacion
en funcion de la tipologia de los agentes interesados en ella. Asi, por ejemplo, en el
enlace que se indica en el informe solo aparece un cuadro resumen con el porcentaje
de profesores evaluados y el resumen de los resultados agregados. Es insuficiente.
Ademas, se incluyen enlaces a los informes que envian a la Comision, lo que no es
muy adecuado para informar a la sociedad.

Se ha mejorado la web y la informacién publica de los resultados de todas las
convocatorias https://www.ubu.es/unidad-tecnica-de-calidad/sistemas-de-calidad-y-mejora-
continua/garantia-de-calidad-de-la-docencia-programa-docentia

5. Sistematizar el procedimiento para medir el impacto de la aplicacién del modelo en la
mejora de la docencia, tal y como ya se ha conseguido a la hora de medir la
adecuacion de las herramientas e instrumentos del proceso de evaluacion.

Este impacto parece haberse medido mediante la comparacion entre los resultados de
la encuesta entre profesores evaluados y profesores no evaluados. Es un primer paso,
pero el procedimiento debe incluir otras herramientas e indicadores mas adecuados
que garanticen el adecuado seguimiento del proceso de mejora continua de la
docencia, incluyendo la evolucion de parametros relacionados con la calidad docente y
valoraciones cualitativas sobre el impacto que el Programa DOCENTIA esta teniendo
en la mejora de la docencia en la UBU. Por ejemplo, como ha evolucionado la calidad
docente de un profesor entre evaluaciones sucesivas.
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Este es un estudio actualmente en curso ya que como se ha indicado es la cuarta
convocatoria en la que el profesorado se evalia por segunda vez. Asimismo, en la
convocatoria actual 112 el profesorado evalta su actividad docente ya por tercera vez.
Por lo que cuando finalice la presente convocatoria se concluira el informe que se
pondra a disposicion de la Comisién de Evaluacion.

6. Mejorar la conexion entre el modelo de excelencia docente de la Universidad con los
instrumentos de medida. Asi, por ejemplo, ningin item de la encuesta docente
pregunta por la evaluacion continuada, siendo esta parte fundamental de ese modelo
de excelencia.

La modificacion se ha restringido a corregir el ejemplo aportado. Se echa a faltar una
reflexion méas profunda que podria haber detectado algunas otras mejoras en la
encuesta docente y en otros instrumentos de medida.

Probablemente, esta conclusion se deba a algun error ya que la Universidad de
Burgos, desde el afio 2012 aplica la encuesta que esta basada en Student Evaluation
of Educational Quality (SEEQ)-Short version- (Marsh, 1987), como se puede comprobar
en este articulo de validacion de la misma Enlace

Y en la encuesta que es publica en el web de la Universidad:

0 Encuesta de opinidn de los estudiantes sobre la calidad de la docencia en
modalidad presencial. Enlace en concreto en esta encuesta el cluster de evaluacion
continua incluye los items 6 y 7 (ver Anexo VI.1).

0 Encuesta de opinién de los estudiantes sobre la calidad de la docencia en
modalidad online Enlace en concreto en esta encuesta el cluster de evaluacion
continua incluye los items 5, 6 y 8 (ver Anexo VI. 2).

7. Revisar los umbrales y niveles establecidos para aumentar el caracter discriminante del
modelo.

Se ha realizado esta revision, pero no se indican con claridad las mejoras introducidas.
El modelo a pesar de contar con 4 categorias resulta poco discriminante (el 87% de los
profesores evaluados alcanzan la calificacion de “actividad muy destacada o
destacada”. El sistema no detecta a profesores con calidad insuficiente, tal vez porque
no se les obliga a evaluarse.

8. Procurar incrementar las consecuencias derivadas de la evaluacién, mas alla de lo ya
desarrollado y aprobado en esta area y que merece ser reconocido por el nivel
alcanzado.

No se aprecian mejoras significativas en este aspecto.

9. Asimismo, se ha incluido una mejora que es la automatizacion para los documentos de
reflexiones y de datos de la actividad docente. Dichas plantillas se han elaborado
desde la programacién en Word con Visual Basic. Dentro de una beca de colaboracion
del Vicerrectorado de Politicas Académicas en la Unidad Técnica de Calidad
supervisada por la Directora del Area de Evaluacion. Estas herramientas, se aplicaran
en un estudio piloto en la 112 Convocatoria y se pueden comprobar en el Anexo IX.
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Igualmente, indicar que la 10% convocatoria es la quinta en la que los resultados de las
encuestas son tenidos en cuenta con tasas de respuesta apreciablemente superiores a las
extremadamente bajas de las primeras convocatorias. La evolucién se puede observar en el

grafico 1.

. Gréfico 1. Evolucién de la tasa de respuesta en las encuestas de satisfaccion de los alumnos en modalidad
presencial.
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La consolidacién y maduracion del modelo de evaluacion se muestra también en el porcentaje
de profesores que vuelven a presentarse a evaluacién al menos una segunda convocatoria (el
84% en la 62 el 69% en la 72, un 72% en la 82 un 47% en la 9% y un 67% en la 10?), en el
descenso en el nimero de incidencias por profesor a lo largo del proceso de evaluacion (0,61
en esta convocatoria), el tiempo de respuesta técnica a las incidencias (tasa inferior a 1,31
dias) (ver Tabla 3), en la satisfaccion del profesorado participante, media-alta y claramente
elevada con alguna de las partes del mismo (ver Tabla 9).

Respecto de las consecuencias del Modelo, se sigue manteniendo como requisito en las
politicas de promocién del profesorado, oferta de empleo publico de 2016, 2017, 2018 y en la
proxima de 2019.

Informe sobre la 102 convocatoria de evaluacion de la actividad docente Pagina 8 de 69



LR d UNIVERSIDAD DE BURGOS

1. Desarrollo de la 102 convocatoria

En la 10? convocatoria se ha seguido el cronograma tipo establecido en el Manual:

o EI 8 de enero de 2018 el Vicerrectorado de Personal Docente e Investigador (en los sucesivo,
el Vicerrectorado) publicé la 102 convocatoria para la Evaluacion de la Actividad Docente del
Profesorado, en el Tablén Oficial de la UBU, en la pagina web de la UBU y, ademas, informo a
todo el profesorado a través del correo electrénico.

e Del 8 al 15 de enero de 2018 los profesores presentaron su solicitud a través de la aplicacion
informatica UBU-Docentia, y, posteriormente, por escrito, en el Registro Oficial.

e La recopilacion de la informacion en la aplicaciéon UBU-Docentia se realizé del 16 de enero al 2
de febrero de 2018.

e La emision de los informes por los responsables académicos y por el Servicio de Inspeccién se
efectud del 15 de enero al 28 de febrero de 2018.

e La publicacion de los datos para la elaboracién del informe de evaluacion se realizo del 1 al 9
de marzo de 2018.

e La fase de comunicacién de incidencias sobre los datos recopilados al Vicerrectorado se
realizé del 9 de marzo al 9 de abril de 2018.

o El periodo de renuncias se desarrollé del 9 de marzo al 9 de abril de 2018.

e La resolucion de las reclamaciones cuando el profesor esta en desacuerdo con los datos se
efectud del 9 de marzo al 24 de abril de 2018.

e La cumplimentacion de datos y la elaboracion de las Reflexiones segun modelo facilitado en la
aplicacion UBU-Docentia, fueron realizadas por los profesores participantes del 9 de marzo al 2
de mayo de 2018.

o El periodo de evaluacion se desarroll6 del 4 de mayo al 1 de julio de 2018.

e La remision del informe de evaluacion al profesorado participante se efectud entre el 2 y el 20
de julio de 2018.

o El Vicerrector se entrevisté con los profesores que lo solicitaron del 23 al 30 de julio de 2018.

e La presentacion de alegaciones al Presidente de la Comisién de Evaluacion se efectud del 3 al
17 de septiembre de 2018.

e La revision de la evaluacion y correccion o ratificacion del informe de evaluacién se desarrolld
del 18 de septiembre al 1 de octubre de 2018. Asimismo, el plazo para la interposicion por
parte del profesorado de Recurso de Alzada ante el Rector se inicié a partir del 5 hasta el 15 de
octubre de 2018.

e La publicacién de los resultados agregados y del Informe General en la intranet de la UBU se
efectud tras la aprobacién del mismo el 20 de diciembre de 2018
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2. Recomendaciones del informe de evaluaciéon externa de

ACSUCYL

La Comision de Seguimiento de la ACSUCYL y ANECA emitié su informe de evaluacion de la
certificacion del Modelo de la Actividad Docente del Profesorado de la Universidad de Burgos el
27 de febrero de 2018. En él, la Comisiéon de seguimiento valora “POSITIVAMENTE” las
mejoras introducidas desde la certificacion del modelo de evaluaciéon de la actividad docente
del profesorado de la Universidad de Burgos.

A continuacion, se expone el desarrollo y el seguimiento de las recomendaciones planteadas
por la comisién de certificacion, que ya se iniciaron en la 82 convocatoria.

2.1. Recomendacién 1

Debe justificarse en los préoximos informes la razon por la que tras 9 evaluaciones

anuales mas de un 20%b del profesorado sigue sin haberse sometido al proceso de
evaluacion de la calidad de su actividad docente.

Actualmente se ha evaluado el 78,35% del profesorado susceptible de evaluacién en la
Universidad de Burgos, lo que supone una diferencia respecto del total del 21.65%. Para
reducir esta diferencia desde el Equipo de Gobierno de la Universidad se ha puesto en marcha
un Programa de sensibilizacion del profesorado hacia la importancia de someter de forma
sistematica la evaluacion de su actividad docente. Este programa consistira en la realizacion de
reuniones de los miembros de la Comision de Evaluacion de la Actividad Docente con los
equipos de direccion y los de departamento y los profesores en los distintos centros de la
Universidad, en dichas reuniones se abordara el como el Programa Docentia es un pilar basico
del Sistema de aseguramiento interno de la calidad (SAIC) que repercute directamente en la
consecucion de la acreditacion del profesorado a figuras de nivel mas alto en la carrera
docente e investigadora, en la consecucién de la renovacion de la acreditacion de las
titulaciones y en ultimo término en la acreditacion institucional. En este sentido, es relevante
indicar que las acciones de sensibilizacion estan teniendo su fruto ya que en la convocatoria en
curso se ha registrado una participacion de 107 docentes lo que supone un incremento
respecto de la 10® convocatoria, objeto de este informe de un 40.79%. Asimismo, cabe
destacar que el 67.11% del profesorado ha sometido por lo menos en dos ocasiones su
actividad docente a evaluacion, lo que avala la instauracion de la cultura de la calidad docente
en la Universidad de Burgos.

2.2. Recomendacién 2

Seria conveniente que se analizara las causas de la baja satisfaccion de profesorado

con el modelo de evaluacién (no llega a 3 sobre 5), lo cual podria indicar que las
consecuencias previstas no motivan suficientemente al personal.

En la 102 Convocatoria se han incrementado los niveles de satisfaccion de los profesores
evaluados en el apartado de Modelo de Evaluacién hemos pasado de un indicador de 3,35
sobre 5 a uno de 3,68; en el Proceso de Evaluacién se ha pasado de un resultado de 3,73
sobre 5 a uno de 4,05; en los Resultados de la Evaluacion se ha pasado de un indice de 3,43
sobre 5 a uno de 3,70 y en la satisfaccion general se ha pasado de un resultado de 2,95 a uno
de 3,52.
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También, se ha detectado un incremento en la satisfaccion de los miembros de la Comision en
el apartado de Modelo de Evaluacién hemos pasado de un indicador de 3,75 sobre 5 a uno de
3,98; en el Proceso de Evaluacion se ha pasado de un resultado de 3,78 sobre 5 a uno de
4,29; en los Resultados de la Evaluacién se ha pasado de un indice de 3,50 sobre 5 a uno de
3,82 y en la satisfaccion general se ha pasado de un resultado de 3,46 a uno de 3,95.

Por lo que se puede concluir que la satisfaccion de ambos agentes implicados (profesorado
evaluado y profesorado evaluador) han incrementado su nivel de satisfaccion en todos los ejes
del Modelo de 0,5 a 1 punto porcentual.

2.3. Recomendacién 3

El nivel de respuestas a las encuestas docentes mejord sustancialmente respecto de
las primeras evaluaciones, pero debe continuarse con un esfuerzo que incremente

este nivel, ya que éste parece haberse estabilizado en unos valores que puede y
deber ser mejorados.

La tasa de respuesta de los alumnos en las encuestas de satisfaccion con la actividad docente
se puede comprobar por centro y titulacion en el anexo VII.

2.4. Recomendacion 4

Es necesario estimular la participacion de los estudiantes en las comisiones. De las

evidencias se desprende que no han acudido a ninguna reunion para la elaboraciéon
del informe. Para ello es necesario su formacién y continuidad en la comisién.

Durante la 102 Convocatoria la participacion del representante de los estudiantes se ha hecho
evidente ya que ha acudido al 70% de las reuniones efectuadas como se puede comprobar en
las actas de la Comisién.
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3. Incidencias registradas y respuesta a las mismas.

En la Tabla 2 se recogen el tipo de incidencias registradas y el tiempo medio en dias de
respuesta a las mismas. En esta convocatoria se ha dado resolucién a las 85 incidencias
registradas. Las incidencias se resolvieron de manera técnica en un tiempo medio de 1,31 dias.
Formalmente, el cierre de las incidencias ha sido de un tiempo medio de 1,41 dias naturales.

. Tabla 2. Tipo, nimero y tiempo medio de resolucion de incidencias.

Tiempo de respuesta medio (dias)
Asunto de las incidencias N° Resolucion Resolucion
técnica formal
Datos Actividad Docente 28 60,9% 1,4
Otro (Lectura Manual, ¢ Qué hacer?, ...) 27 58,7% 1,0
Méritos 11 23,9% 2,8
Formacién 10 21,7% 1,2
Encuestas 4 8,7% 0,8
Proyectos de Innovacion Docente 2 4,3% 1,0
Tutorias 2 4,3% 1,0
PAT / Mentor 1 2,2% 1,0
TOTAL 85 1,31 141

En la Tabla 3 se puede observar la evolucién del registro de incidencias, las incidencias por
profesor y el tiempo medio de respuesta en la resolucién de las mismas.

. Tabla 3. Evolucién del registro de incidencias y el tiempo medio de respuesta en la resolucion.

Convocatoria programa Docentia N° Incidencias Inmgreonft;lsajrpor Tlemrggddig r(ce;apsl)Jesta
10?2 Convocatoria 85 0,61 1,31
92 Convocatoria 50 0,76 0,88
82 Convocatoria 46 0,72 0,24
72 Convocatoria 22 0,34 0,92
62 Convocatoria 70 0,69 1,60
52 Convocatoria 150 1,76 4,50
42 Convocatoria 109 4,04 4,60
3?2 Convocatoria 56 0,88 15,70
22 Convocatoria 106 2,21 6,70
12 Convocatoria N.D. N.D. N.D.
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4. Evaluacion: comision y proceso

Desde la 82 Convocatoria se introdujo un nuevo modelo de informe propuesto en las lineas de
la ANECA y la ACSUCYL en el documento “Programa de apoyo para la evaluacion de la
actividad docente del profesorado universitario” de octubre de 2015.

La evaluacion fue realizada por la Comision de Evaluacién de la Actividad Docente, integrada
por miembros de la institucion académica y externos a la misma. De sus 23 miembros, 13 son
profesores representantes de los diferentes centros, con los requisitos especificados en el
Manual. Los miembros titulares fueron propuestos por el Consejo de Gobierno. Previamente
desde el Vicerrectorado se realizé una convocatoria para solicitar participar en la Comision a la
Comunidad docente mediante correo electrénico.

La composicién de la Comision de DOCENTIA, publicada en la pagina web' es la siguiente:

e Presidente: Vicerrector de Personal Docente e Investigador: José Maria Camara Nebreda

e Secretaria: Directora del Area de Evaluacion de la Calidad: Maria Consuelo Saiz Manzanares

« Director del Instituto de Formacién e Innovacion Educativa: Francisco Javier Hoyuelos Alvaro
e Vocal Académico (Facultad de Ciencias): Maria del Mar Cavia Camarero

e Vocal Académico (Facultad de Ciencias): Ana Marta Navarro Cufiado

e Vocal Académico (Facultad de Ciencias de la Salud): M@ Angeles Martinez Martin

e Vocal Académico (Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales): Alicia Izquierdo Yusta

e Vocal Académico (Facultad de Ciencias Economicas y Empresariales): Virginia Blanco
Mazagatos

e Vocal Académico (Facultad de Derecho): Esther Gomez Campelo

e Vocal Académico (Facultad de Educacién): Raquel Casado Muiioz

¢ Vocal Académico (Facultad de Educacion): Delfin Ortega Sanchez

e Vocal Académico (Facultad de Humanidades y Comunicacion): Carlos Enrique Pérez Gonzalez
¢ Vocal Académico (Escuela Politécnica Superior): Ana Maria Lara Palma

¢ Vocal Académico (Escuela Politécnica Superior): Milagros Navarro Gonzalez

e Vocal Académico (Escuela Politécnica Superior): Javier Garabito Lopez

e Vocal Académico (Escuela Politécnica Superior): Susana Garcia Herrero

e Representante del Comité de Empresa del PDI: Susana Palmero Diaz

e Representante de la Junta del PDI: M2 de los Remedios Pedrosa Saez

e Coordinador del Sistema de Informacién: Rodrigo Barriuso Revilla

e Miembro externo propuesto por ANECA: Clara Selva Olid (Universidad Auténoma de Barcelona)
e Miembro externo propuesto por ACSUCYL: Isabel del Arco Bravo (Universidad de Lleida)

e Estudiante de grado: Andrea Villar Manzanedo

1 https://www.ubu.es/vicerrectorado-de-personal-docente-e-investigador/comisiones-dependientes-del-vicerrectorado/comision-de-evaluacion-de-
la-actividad-docente
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e Estudiante de posgrado: Agustin Legarreta Elorduy

4.2. Entrevistas con el profesorado

Se realizaron las entrevistas con el Presidente de aquellos profesores que lo solicitaron y la
satisfaccion fue alta (4,20 sobre 5), se ha detectado un incremento en el grado de satisfaccion

respecto de las anteriores convocatorias (la media fue de 3,21 sobre 5 en la 82 y 4,00 sobre 5
en la 99).
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5. Resultados de la evaluacion

5.1. Resultados por Centro

Se evaluaron 76 expedientes. La clasificacién por Centro se muestra en la Tabla 4 y en el
Grafico 2.

. Tabla 4. Clasificacion del profesorado participante en la 102 convocatoria por Centro.

CENTRO Expedientes Porcentaje, por centro, de _ Tasa de PDI con
evaluados profesores en la 102 Convocatoria | informe favorable
Fac. Ciencias 11 14,47% 100%
Fac. Ciencias Econémicas y Empresariales 10 13,16% 100%
Fac. Ciencias de la Salud 0 0,00% -
Fac. Derecho 5 6,58% 100%
Fac. Educacion 12 15,79% 100%
Fac. Humanidades y Comunicacion 12 15,79% 100%
Esc. Politécnica Superior 26 34,21% 100%
UNIVERSIDAD DE BURGOS 76 100,00% 100%

mFac. Ciencias
B Fac. Ciendias Economicas v Empresariaes
mFac Cienaas de la Salud
m Fac. Derecho
0% _
m Fac. Educacion

® Fac Humanidades y Comunicacion

= Esc. Politécnica Superior

. Grafico 2. Clasificacion del profesorado participante en la 102 convocatoria por Centro.

En el Anexo 1.3 se puede consultar un estudio estadistico mas detallado sobre estos
resultados. La principal conclusién del mismo es que existen diferencias estadisticamente
significativas en la Satisfaccion de los estudiantes segun el Centro.

5.2. Resultados por Departamento

En la Tabla 5 y en el Grafico 3 se presentan los resultados por Departamento, en primer lugar
la tabla muestra el personal docente e investigador a fecha 3 de octubre de 2018, el personal
docente e investigador que se presenta en la 102 convocatoria, el porcentaje de profesorado
presentado sobre el total de personal docente e investigador en la fecha indicada y finalmente
el porcentaje de profesorado con informe favorable; mientras que en segundo lugar el grafico 3
muestra el porcentaje por departamento del profesorado participante en la 10? convocatoria.
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. Tabla 5. Clasificacion del profesorado participante en la 102 convocatoria por Departamento.

Departamento PDI total? PDI Tasa de PDI ‘Tasa de PDI con
presentado | presentado informe favorable
Dpto. Biotecnologia y Ciencias de los Alimentos 52 4 7,69% 100%
Dpto. Ciencias de la Educacion 67 6 8,96% 100%
Dpto. Ciencias de la Salud 73 0 0,00% -
Dpto. Ciencias Histdricas y Geografia 73 6 8,22% 100%
Dpto. Contr. Arg. e Ing. de la Construccion del Terreno 26 1 3,85% 100%
Dpto. Derecho Privado 45 4 8,89% 100%
Dpto. Derecho Publico 50 4 8,00% 100%
Dpto. Didécticas Especificas 51 4 7,84% 100%
Dpto. Economia Aplicada 25 5 20,00% 100%
Dpto. Economia y Administracion de Empresas 67 4 5,97% 100%
Dpto. Expresion Gréfica 21 1 4,76% 100%
Dpto. Filologia 49 6 12,24% 100%
Dpto. Fisica 26 1 3,85% 100%
Dpto. Ingenieria Civil 102 15 14,71% 100%
Dpto. Ingenieria Electromecanica 41 3 7,32% 100%
Dpto. Matematicas y Computacion 19 4 21,05% 100%
Dpto. Quimica 77 8 10,39% 100%
UNIVERSIDAD DE BURGOS 864 76 8,80% 100%
19.74%
10,53%
7.89% 7.89% ‘ 7.89%
5.26% 526% 5.26% 526% >0 5.26% 5,26%
3,95%
000% 132% 1,32% 1,32%

BCiAl  CiEd CiSa  HisGeo ConsArc DePr DeFub DiEsp EcApl EcAdEm ExGr Filo Fisi InCiv  InZlec MatCom  Quim

. Gréfico 3. Clasificacion del profesorado participante en la 10# convocatoria por Departamento.

En el Anexo 1.4 se puede consultar un estudio estadistico mas detallado sobre estos
resultados. En esta convocatoria no se han encontrado diferencias significativas atendiendo a
la variable Departamento en las dimensiones del modelo ni en la puntuacion total, aunque si se
han encontrado diferencias para el Eje 2 y el Eje 3.

5.3. Resultados por categorias de actividad

En la Tabla 6 y Grafico 4 se presentan los porcentajes por categoria de la actividad docente
evaluada en la 102 convocatoria.

Tabla 6. Distribucion de los resultados de la evaluacion por categoria de actividad. Se considera conjuntamente el
profesorado novel y el profesorado con experiencia dilatada.

Calificacion Cualitativa N° %
1 (A). Actividad Docente Muy destacada 12 15,79 %
2 (B). Actividad Docente Destacada 50 65,79 %
3 (C). Actividad Docente Correcta 14 18,42 %
4 (D). Actividad Docente Deficiente 0 0,00 %

2 N° de PDI por Departamento con encargo docente a fecha 3 de octubre de 2018, Fuente: Sistema de Informacion de la UBU .Octubre de 2018
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Calificacion Cualitativa

18.42%

1 (A). Actividad Muy destacada.
m 2 (B). Actividad Destacada.
= 3(C). Actividad Correcta.

m 4 (D). Aclividad Ceficente.

. Grafico 4. Evolucion de los resultados por categorias de actividad.

Del total de profesores participantes, la fraccion de aquellos docentes con calificacion de
Actividad Muy Destacada (A) ha aumentado de la convocatoria anterior a esta en 9,73 puntos
porcentuales, la calificacion de Actividad Destacada (B) ha disminuido de la convocatoria
anterior a esta en 20,57 puntos porcentuales, mientras que la calificacién de Actividad Correcta
(C) también ha aumentado de la convocatoria anterior a esta en 10,85 puntos porcentuales. Lo
que indica que el modelo sigue estabilizando su capacidad de discriminacion y que las
puntuaciones se acercan a una distribucion normal.

5.4. Resultados por tipo de evaluacién: profesorado novel vy

experimentado

El apartado 6.2 del Manual establece la distincion entre profesorado experimentado y
profesorado novel:

Ademas, con el fin de intensificar el papel formativo de la evaluacion, la calificacién tendra en cuenta
la madurez de la trayectoria del profesor cuya actividad docente se evalia, a través de las
reflexiones. Para ello, a las calificaciones se les incorporara el calificativo de actividad docente novel
en el correspondiente certificado en el caso de profesores ayudantes doctores y en el de los
profesores asociados o ayudantes, que, cumpliendo los requisitos para solicitar la evaluacién, lo
hagan voluntariamente. Es decir, este grupo de profesores podran obtener las calificaciones de
actividad docente novel muy destacada, actividad docente novel destacada, actividad docente novel
correcta y actividad docente novel deficiente.

En el caso de los profesores asociados que sometan voluntariamente su actividad docente a
evaluacién, en la version 42 del Manual se recoge que recibiran el certificado con la calificacion
actividad docente bajo la figura de profesor asociado muy destacada, destacada, correcta o
deficiente, segun los resultados obtenidos en la evaluacion.

En la Tabla 7 se presenta la distribucion de calificaciones segun el tipo de profesorado,
experimentado o novel, en la 10? convocatoria.

. Tabla 7. Distribucion de los resultados de la evaluacién por categoria de actividad en la 102 Convocatoria.

Profesorado experimentado Profesorado novel
Calificacion Cualitativa N° % N° %
(A). Actividad Docente Muy destacada 10 13,16% 2 2,63%
(B). Actividad Docente Destacada 36 47,37% 14 18,42%
(C). Actividad Docente Correcta 8 10,53% 6 7,89%
(D). Actividad Docente Deficiente 0 0,00% 0 0,00%
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6. Satisfaccién con la 102 convocatoria de evaluacion

La evaluacion del proceso de evaluacién, al margen del estudio estadistico expuesto en el
apartado Anexo Il, ha incluido la realizacion de encuestas a dos colectivos: los miembros de la
Comision de Evaluacion y los profesores solicitantes en la 102 Convocatoria. Para este
propésito se han utilizado dos cuestionarios (Anexo Ill) con las siguientes tasas de respuestas
en evolucion de estas ultimas 7 convocatorias (Tabla 8). Se aprecia en la 102 Convocatoria un
descenso de 17 puntos porcentuales de la tasa de respuesta en los miembros de la Comisién y
un ascenso de 4 puntos en los profesores participantes respecto de la 92 Convocatoria.

. Tabla 8. Tasa de respuesta del profesorado a los cuestionarios de evaluacion sobre el programa de evaluacion.

42 Conv. : 52 Conv. : 62 Conv. : 72Conv. : 82 Conv. : 92 Conv. :102 Conv.

Comisién de Evaluacién 60% = T77% 65% 64% 79% 82% . 65%
Profesores solicitantes 59% | 57% 57% 53% 66% 59% | 63%

Se han hallado Medias (M), Desviaciones tipicas (DT) y Coeficiente de Variacion (CV), respecto
de los siguientes criterios: A. Modelo de Evaluacién, B. Proceso de Evaluacion, C. Resultados
de Evaluacion y Grado de Satisfaccion.

Como se puede observar en la Tabla 9 y en el Grafico 5, los miembros de la Comisién de
Evaluacion de la Actividad Docente muestran un grado de satisfaccién alta en las dimensiones:
A. Modelo de Evaluacion (Media=3,98), B. Proceso de Evaluacion (Media=4,29), C. Resultados
de Evaluaciéon (Media=3,82) y Grado de satisfaccion general (Media=3,95).

Los profesores solicitantes en la 10? Convocatoria manifiestan un grado de satisfaccion alta en
las dimensiones A. Modelo de Evaluacién (Media=3,68), B. Proceso de Evaluacion
(media=4,05), C. Resultados de Evaluacién (Media=3,78) y un medio grado de satisfaccion
general con el proceso (Media=3,52).

Tabla 9. Grado de satisfaccién de los miembros de la Comisién de Evaluacion y de los profesores participantes en la 102
convocatoria. Estadisticos descriptivos (Media -M- y Desviacion Tipica-DT-) y Coeficiente de Variacién (CV) en. A. Modelo
de evaluacion, B. Proceso de Evaluacion y C. Resultados de Evaluacion.

A. Modelo de B. Proceso de C. Resultados de Grado de
evaluacion evaluacion evaluacion satisfaccion
M DT Ccv M DT Ccv M DT Ccv M DT Ccv
Miembros de la Comisionde | ; 55 4 55756 59| 4,20 10,794 185%| 3,82 | 1,158 30,3% | 3,95 | 1,182 29,9%
Evaluacion
Profesores solicitantes 3,68 | 1,058 128,8%| 4,05 | 1,003 {24,8%| 3,78 | 1,380 {36,5%| 3,52 | 1,129 |32,0%
5
4,29
4 3,98 3,68 4.05 3,82 378 3.95
3
2
1
A MODELO DE B. PROCESO DE C. RESULTADOSDE  GRADO DE SATISFACCION
EVALUACION EVALUACION EVALUACION
= Miembros de la Comision de Evaluacion = Pro'esores Participantes

Grafico 5. Grado de satisfaccion de los miembros de la Comision de Evaluacion y de los profesores participantes en la 102
convocatoria Puntuaciones medias en A. Modelo de evaluacion, B. Proceso de Evaluacion y C. Resultados.
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Seguidamente se estudiaron de forma pormenorizada las categorias de la encuesta: A. Modelo
de Evaluacion, B. Proceso de Evaluacién, C. Resultados de la Evaluacion y Grado de
satisfaccion general con el proceso de evaluacion.

6.1. Satisfaccién con el Modelo

La satisfaccion con el Modelo y sus elementos integrantes es media alta tanto entre los
miembros de la Comisidon como entre los profesores participantes, como puede verse en la
Tabla 10.

. Tabla 10. Estadisticos descriptivos (Media -M- y Desviacién Tipica-DT-) y Coeficiente de Variacion (CV) en el apartado 1.
Dimensiones del Modelo de Evaluacion y 2. Elementos evaluables y sus fuentes en la 102 convocatoria en la encuesta de
opinién sobre el proceso de evaluacién en los miembros de la Comisién de Evaluacion y en profesores solicitantes.

1. Dimensiones del Modelo de 2. Elementos evaluables y sus
Evaluacion fuentes
M DT cv M DT Ccv

Miembros de la Comision de Evaluacion 4,20 0,891 21,20% 3,75 1,218 32,45%
Profesores solicitantes 3,63 0,952 26,25% 3,73 1,164 31,23%

5

4

3

2

1

1. Dimensiones del Modelo de Evaluacion 2. Elementos evaluables y sus fuentes
= Miembros de la Comision de Evaluacion m Profesores Participantes

. Graéfico 6. Grado de satisfaccion de los miembros de la Comision de Evaluacion y de los profesores participantes en la 102
convocatoria con los elementos integrantes del Modelo de Evaluacion. Puntuaciones medias en 1. Dimensiones del Modelo
de evaluacién y 2. Elementos evaluables y sus fuentes.

En el Gréfico 7 puede apreciarse la evolucion de los indicadores de satisfaccion desde la
implantacion del segundo modelo de evaluacién. Se aprecia un incremento progresivo de la
satisfaccion del profesorado solicitante y una satisfaccion sostenida en el caso del profesorado
evaluador, obteniendo en esta convocatoria los mejores valores, tanto para las dimensiones del
Modelo de Evaluacion y los Elementos evaluables y sus fuentes.

8

W«ﬁ

L R

42 Conv 52 Conv 62 Conv 72 Conv 82 Conv 92 Conv 102 Corw

1. Dimensiones del Modelo de Evaluacion

42 Corv 52 Conv 62 Conv 72 Conv 82 Conv 92 Conv 1(R Conv|

2. Elementos svaluables y sus fuentes

—&— Miembros de la Comision de Evaluacion —&— Prafesores Participantes

. Gréfico 7. Evolucion del grado de satisfaccion de los miembros de la Comision de Evaluacion y de los profesores
participantes en la 102 convocatoria con los elementos integrantes del Modelo de Evaluacion. Puntuaciones medias en 1.
Dimensiones del Modelo de evaluacion y 2. Elementos evaluables y sus fuentes.
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6.2. Satisfaccion con el proceso

Como puede verse en la Tabla 11 y en el Grafico 8 tanto los miembros de la Comisién de
evaluacién (media=4,29) como los profesores solicitantes (media=4,05) tienen una satisfaccion
alta con el proceso de evaluacion, con valores de dispersion de respuesta similares
(Coeficientes de Variacion de 18,53% y 24,78% respectivamente).

. Tabla 11. Estadisticos descriptivos (Media -M- y Desviacién Tipica-DT-) y Coeficiente de Variacion (CV) en el apartado B.
Proceso de Evaluacion en la 102 convocatoria en la encuesta de opinién sobre el proceso de evaluacion en los miembros de
la Comision de Evaluacion y en profesores solicitantes.

M DT Ccv

Miembros de la Comisién de Evaluacién 4,29 0,79 18,53%
Profesores solicitantes 4,05 1,00 24,78%

B PROCESO DE EVALUACION

= Miembros de la Comsion de Evaluacion = Profesores Participantes

. Graéfico 8. Grado de satisfaccion de los miembros de la comision de evaluacion y de los profesores participantes en la 102
Convocatoria con el Proceso de Evaluacion.

Resulta especialmente positiva la evoluciéon de estos indicadores desde que se cambio el
modelo. La percepcion del profesorado evaluador, el que mayor conocimiento tiene del modelo,
no cambia significativamente, asi como el alto grado de satisfaccion de los profesores
participantes, que se mantiene alta, como puede apreciarse en el Grafico 9.

3

43 Conv 53 Conv 62 Conv 72 Conv 82 Conv 92 Conv 102 Conv

—a— Miembros de la Comisién de Cvaluacion —a— Profesores Participantes

. Grafico 9. Evolucion del grado de satisfaccion de los miembros de la Comisién de Evaluacién y de los profesores
participantes en la 102 convocatoria con el Proceso de Evaluacion.

6.3. Satisfaccién con los resultados

Como puede verse en la Tabla 12 y en el Grafico 10 los miembros de la Comision de
Evaluacion (media=3,82) y los profesores solicitantes (media=3,78) tienen un grado de
satisfaccion medio-alto con los resultados del proceso de evaluacion, si bien hay que
considerar que la dispersion de respuesta es mas alta en los profesores solicitantes
(Coeficiente de Variacion de 30,34% frente a 36,53%).
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. Tabla 12. Estadisticos descriptivos (Media -M- y Desviacion Tipica-DT-) y Coeficiente de Variacion (CV) en el apartado C.
Resultados de la Evaluacion en la 10% convocatoria en la encuesta de opinién sobre el proceso de evaluacién a los
miembros de la Comision de Evaluacion y a los profesores solicitantes.

M DT Ccv

Miembros de la Comisién de Evaluacién 3,82 1,16 30,34%
Profesores solicitantes 3,78 1,38 36,53%

C. RESULTADOS DE EVALUACION

m Miembros de la Comisién de Evaluacion m Profesores Participantes

. Grafico 10. Grado de satisfaccion de los miembros de la comision de evaluacion y de los profesores participantes en la 102
Convocatoria con los Resultados de la Evaluacion.

Nuevamente, la evolucion de estos indicadores (Grafico 11) desde que se cambié el modelo,
se mantiene con valores positivos.

42 Cony 5?* Conv 6 Conv 7 Conv 82 Conv 92 Conv 10° Conv

—o—Miembros de la Comision de Evaluacion —o— Profesores Participantes

. Grafico 11. Evolucién del grado de satisfaccion de los miembros de la Comisién de Evaluacién y de los profesores
participantes en la 102 convocatoria con los Resultados de la Evaluacion.

6.4. Satisfaccion general

Como puede verse en la Tabla 13 y Grafico 12 los miembros de la Comisiéon de Evaluacion
tienen un grado de satisfaccion medio alto con el proceso general de evaluacion (media=3,95),
mientras que los profesores participantes tienen un grado de satisfaccidon medio-bajo con el
proceso general de evaluacion (media=3,52).

. Tabla 13. Estadisticos descriptivos (Media -M- y Desviacién Tipica-DT-) y Coeficiente de Variacion (CV) en el apartado
Grado de Satisfaccion General con el proceso de evaluacién en la 102 convocatoria en la encuesta de opinién sobre el
proceso de evaluacion a los miembros de la Comision de Evaluacion y al profesorado participante.

M DT Ccv
Miembros de la Comisién de Evaluacién 3,95 1,18 29,88%
Profesores solicitantes 3,62 1,13 32,04%
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= Miembros de la Comisidn de Evaluacion m Profesores Participantes

. Gréfico 12. Grado de satisfaccion de los miembros de la comision de evaluacion y de los profesores participantes en la 102
Convocatoria con la Satisfaccion General con el Proceso de Evaluacion.

La evolucién del grado de satisfaccién de los miembros de la Comisién de Evaluacion y de los
profesores desde la 42 Convocatoria se muestra en el Grafico 13. Puede observarse el
incremento de la satisfaccion de los profesores evaluadores y la sostenibilidad de altos valores
de los profesores participantes.

- e
2
1
42 Conv 5% Conv 53 Conv 7% Conv 8? Conv 9% Conv 107 Conv
—&— Miembros de la Comision de Evaluacian —&— Profesores Participantes

l Grafico 13. Evolucion del grado de satisfaccion de los miembros de la Comisidén de Evaluacion y de los profesores
participantes en la 102 convocatoria con la Satisfaccion General con el Proceso de Evaluacion.

En las tablas 14 y 15 se presentan las medias (M) y desviaciones tipicas (DT), asi como los
valores maximos (Max) y minimos (Min) en todos los apartados de las encuestas de
satisfaccion de la 10% Convocatoria para los miembros de la Comision de Evaluacion y para los
profesores solicitantes. Destaca especialmente la satisfaccion de los miembros de la Comision
con la dimension del modelo que hace referencia al Proceso de Evaluacion (M = 4,29,
mejorando la media de 3,78 obtenida en la 92 convocatoria), destacando dentro de este
apartado la satisfaccién con el Trabajo en equipo de la Comisiéon (M = 4,82, mejorando la
media de 4,29 obtenida en la 92 convocatoria) asi como la Resoluciéon de las reclamaciones en
su caso (M = 4,63, mejorando la media de 3,64 obtenida en la 92 convocatoria); dentro de la
dimension sobre el Modelo de Evaluacion, destacan con la misma media de satisfaccion (M =
4,27) la Coordinacién y Planificacion (mejorando la media de 3,79 obtenida en la 92
convocatoria) y Resultados: Materiales elaborados: ... contribuyen a la mejora de la docencia
(mejorando la media de 3,36 obtenida en la 92 convocatoria) y las Reflexiones sobre la practica
docente (mejorando la media de 3,93 obtenida en la 92 convocatoria); dentro de la dimensién
de Resultados de la Evaluacion, destaca la Percepcion entre calidad de la docencia
desarrollada y calificaciéon final (M = 3,91) y finalmente el grado de satisfaccién general con el
proceso de evaluacion (M = 4,18, mejorando la media de 3,64 obtenida en la 92 convocatoria).

En los resultados de los profesores solicitantes (Tabla 15) destaca especialmente la
satisfaccion de los miembros de la Comision con la dimension del modelo que hace referencia
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al Proceso de Evaluacion (M = 4,05, mejorando la media de 3,73 obtenida en la 92
convocatoria), destacando dentro de este apartado la satisfaccién con la Entrevista con el
Presidente de la Comision en su caso (M = 4,20, mejorando la media de 4,00 obtenida en la 92
convocatoria) asi como la Gestion del correo electrénico ubu-docentia@ubu.es (M = 4,18,
mejorando la media de 4,00 obtenida en la 9% convocatoria); dentro de la dimensién sobre el
Modelo de Evaluacion, destaca la satisfaccion con los Datos de la actividad docente (M = 3,93,
mejorando la media de 3,61 obtenida en la 92 convocatoria) y Coordinacién y Planificacion (M =
3,71, mejorando la media de 3,19 obtenida en la 92 convocatoria); dentro de la dimension de
Resultados de la Evaluacion, la Satisfaccion con los resultados obtenidos (M = 3,78, mejorando
la media de 3,43 obtenida en la 92 convocatoria) y finalmente el grado de satisfacciéon general
con el proceso de evaluacion (M = 3,71, mejorando la media de 3,03 obtenida en la 92
convocatoria).
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Tabla 14. Medias y DT y valores maximos y minimos en la encuesta de satisfaccion de los miembros de la Comisién en la
102 Convocatoria.

1. Dimensiones del modelo de evaluacion de la actividad docente

1.1. Coordinacion y Planificacion 11 3 5 4,27 0,647
1.2. Desarrollo de la docencia: Actividades complementarias 11 2 5 4,18 1,079
1.3. Resultados: Materiales elaborados: ...contribuyen a la mejora de la docencia. 11 2 5 4,27 1,009
1.4. Resultados: Materiales elaborados: ...no tienen por qué mejorar la docencia 11 3 5 4,09 0,831

Total1 | 11 2 5 420 | 0,891

2. Elementos evaluables y sus fuentes

2.1. Datos de la actividad docente 11 2 5 4,09 0,944
2.2. Reflexiones sobre la practica docente 11 2 5 4,27 0,905
2.3. Satisfaccion de los estudiantes: ... encuestas en el periodo de 5 afios ... 11 1 5 3,55 1,293
2.4. Satisfaccion de los estudiantes: ... informacién sobre el periodo de 5 afios ... 10 1 5 3,10 1,729

Total2 | 11 1 5 3,75 1,218
3. Informacion recibida 10 3 5 4,40 0,843
4. Los plazos establecidos 10 4 5 4,50 0,527
5. Informacién aportada por la Universidad 11 3 5 4,45 0,688
6. Gestion del correo electrénico: ubu-docentia@ubu.es 10 4 5 4,60 0,516
7. Resolucion de incidencias 10 3 5 4,50 0,707
8. Resolucion de reclamaciones en su caso 8 4 5 4,63 0,518
9. Incompatibilidades personales para la evaluacion 10 1 5 2,50 1,958
10. Trabajo en equipo en la Comision 11 4 5 4,82 0,405
11. Sesiones plenarias de trabajo 11 3 5 4,18 | 0,874
12. Sesiones plenarias de trabajo como garantia de evaluacion 11 3 5 4,27 0,905

13. Percepcion entre calidad de la docencia desarrollada y calificacion final
14. Modelo propio de calidad docente y su relacion con el Modelo de la UBU

15. Satisfaccion general con el proceso de Evaluacion de la Actividad Docente
16. Evaluacion de la actividad docente y efectividad de los profesores de la UBU
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Tabla 15. Medias y DT y valores maximos y minimos en la encuesta de satisfaccion de los profesores solicitantes en la 102
Convocatoria.

1. Dimensiones del modelo de evaluacion de la actividad docente
1.1. Coordinacion y Planificacion 45 2 5 3,71 0,895
1.2. Desarrollo de la docencia: Actividades complementarias 45 1 5 3,60 0,889
1.3. Resultados: Materiales elaborados: ...contribuyen a la mejora de la docencia. 44 1 5 3,52 0,952
1.4. Resultados: Materiales elaborados: ...no tienen por qué mejorar la docencia 44 1 5 3,68 1,073
Total1 | 45 1 5 3,63 | 0,952
2. Elementos evaluables y sus fuentes
2.1. Datos de la actividad docente 45 1 5 3,93 1,074
2.2. Reflexiones sobre la practica docente: ... mayor grado de conciencia... 45 1 5 3,64 1,190
2.3. Reflexiones sobre la practica docente: ... establecer objetivos... 45 1 5 3,62 1,193
2.4. Satisfaccion de los estudiantes 45 1 5 3,71 1,199
Total2 | 45 1 5 3,73 1,164
3. Informacion recibida 44 1 5 3,89 1,125
4. Los plazos establecidos 44 1 5 4,09 1,030
5. Informacién aportada por la Universidad 44 2 5 4,05 0,861
6. Gestion del correo electrénico: ubu-docentia@ubu.es 39 2 5 4,18 0,790
7. Resolucion de incidencias 34 2 5 4,12 0,977
8. Resolucion de reclamaciones en su caso 20 1 5 3,80 1,152
9. Entrevista con el presidente de la Comisién en su caso 15 1 5

11. Satisfaccion general con el proceso de Evaluacion de la Actividad Docente
12. Evaluacion de la actividad docente y efectividad de los profesores de la UBU
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7. Alcance de la evaluacion realizada hasta la 102 convocatoria

El alcance de la evaluacién de la actividad docente, esto es, el porcentaje de profesores que se
han presentado a evaluacion sobre el total de los que deberian haberlo hecho, se muestra en
la Tabla 16. La tasa de evaluacion se situa en el 78,31%, con el colectivo de Catedraticos de
Escuela Universitaria con la tasa mas elevada (100%) y el de Catedraticos de Universidad con
la mas baja (52,17%), produciéndose en esta convocatoria un proceso de promocion de los
puestos de trabajo en el personal docente e investigador. Caben destacar que los porcentajes
de profesores a tiempo completo en figuras como Profesor Titular de Universidad, Profesor
Titular de Escuela Universitaria y Ayudante Doctor han sido respectivamente de un 81,93%,
95,45% y 91,67% lo cual avala la cultura de la evaluacion de la calidad de la docencia en
figuras ya consolidadas desde el punto de vista de la carrera profesional. Lo que implica un
logro de difusion y aceptacion de la evaluacién de la actividad docente como un proceso de
mejora continua de la practica educativa en la Universidad de Burgos.

. Tabla 16. Profesorado con actividad docente evaluada y tasa de evaluacion por categorias.

1. Profesor Catedratico de Universidad 46 24 52,17%
2. Profesor Titular de Universidad 166 136 81,93%
3. Profesor Catedratico de Escuela Universitaria 10 14 100,00%
4. Profesor Titular de Escuela Universitaria 88 84 95,45%
5. Profesor Ayudante Doctor 48 44 91,67%
6. Profesor Contratado Doctor 91 58 63,74%
7. Profesor Colaborador Fijo 12 1 8,33%

l

La 102 convocatoria es la cuarta en que el profesorado que se ha presentado en una
convocatoria anterior, la 12, 22, la 32 o la 47, y tiene que volver a someter su actividad docente a
evaluaciéon. En la Tabla 17 se muestra la fraccion de profesorado que ha realizado la
evaluacion por segunda vez. La tasa de repeticion en la 10? convocatoria es del 67,11%,
alcanzando el 100% en el colectivo de Catedraticos de Escuela Universitaria.

. Tabla 17. Profesorado que se han presentado en convocatorias precedentes y en la 102 convocatoria.

1. Profesor Catedratico de Universidad 3 0 3 100,00%
2. Profesor Titular de Universidad 17 3 20 85,00%
3. Profesor Catedratico de Escuela Universitaria 2 1 3 66,67%
4. Profesor Titular de Escuela Universitaria 9 1 10 90,00%
5. Profesor Ayudante Doctor 2 8 10 20,00%
6. Profesor Contratado Doctor 13 2 15 86,67%
7. Profesor Colaborador Fijo 3 0 3 100,00%
8. Profesor Asociado 1 8 9 11,11%
9. Ayudante 0 0 0 -

10. Otras categorias 1 2 3 33,33%

Se contabilizan de manera (nica cada profesor, no duplicando en caso de repetir evaluacion.

Informe sobre la 102 convocatoria de evaluacion de la actividad docente Pégina 26 de 69



Qﬂ'«ax

¥

LFE] UNIVERSIDAD DE BURGOS

8. Resultados de evaluacion acumulados entre la 42 y 102

convocatorias

Entre la 12 y la 32 convocatoria se presentaron a evaluacion 200 profesores. Si bien, el modelo
de esa primera fase no permitia la distincién entre actividades docentes. A partir de la 42
convocatoria se aplicé otro modelo con capacidad para distinguir cuatro tipos de actividad
docente. Desde entonces 484 profesores han presentado su actividad a evaluacion y 234 han
repetido evaluacion. En la Tabla 18 se muestran los resultados acumulados con el segundo
modelo. Puede apreciarse que la categoria mas poblada corresponde a la actividad destacada
(67,77%), ademas se observan porcentajes cercanos para la actividad docente muy destacada
(18,29%) y actividad docente correcta (11,76%). Todo lo cual, avala el desarrollo de una curva
normal y apunta a la capacidad de discriminacién del actual modelo de evaluacion. Asimismo,
cabe destacar que la actividad deficiente entre el profesorado que se presenta a evaluacion es
irrelevante.

. Tabla 18. Distribucion de las categorias de actividad entre el profesorado que se ha presentado en la 42, 52, 62, 72, 82 92y

102 convocatorias.
Calificacion Cualitativa N° %
1 (A). Actividad Muy destacada 89 18,39%
2 (B). Actividad Destacada 328 67,77%
3 (C). Actividad Correcta 62 12,81%
4 (D). Actividad Deficiente 5 1,03%

No obstante, la distribucion no es la misma en todos los Centros. En la Tabla 19 se muestran
los resultados. La fraccion de profesores con actividad Muy Destacada (A) muestra una
distribucion heterogénea segun Centros, destacando la Facultad de Ciencias con un 28,1% y la
Facultad de Educacion con un 23,1% respecto del total de los profesores presentados en cada
uno de los centros desde la 42 convocatoria hasta la 102 convocatoria. Tal y como se indico en
el informe de resultados de la 72 82 y 92 convocatoria, se evidencia un incremento de la
categoria de Actividad Destacada (B).

Tabla 19. Distribucion de las categorias de actividad por centros, entre el profesorado que se ha presentado en la 42, 52, 62,
72,82, 9y 102 convocatorias.

CENTRO Muy destacada (A) | Destacada (B) Correcta (C) Deficiente (D)
Fac. Ciencias 27 64 5 0
Fac. Ciencias Econémicas y Empresariales 10 42 9 0
Fac. Ciencias de la Salud 2 8 0 0
Fac. Derecho 9 22 8 0
Fac. Educacion 7 25 3 0
Fac. Humanidades y Comunicacion 5 33 5 0
Fac. Humanidades y Educacion 10 45 7 0
Esc. Politécnica Superior 36 130 33 1
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Se presenta el informe de comparacion de las medias de satisfaccidon en la encuesta de opinion
de los estudiantes sobre la calidad de la docencia (EAD) durante el curso 2016-2017 entre
profesores participantes y no participantes en la 9% convocatoria del programa Docentia.

Datos: Resultados de las encuestas de opinién de los estudiantes sobre la calidad de la docencia (EAD). Curso
2017/18.

Cateqorias de anadlisis: Participacién o no en la 92 convocatoria del programa Docentia y Categoria de PDI: Catedratico
de Universidad (CU), Titular de Universidad (TU), Catedrético de Escuela Universitaria (CEU), Titular de Escuela
Universitaria (TEU), Ayudante Doctor (AyD) y Contratado Doctor (CoD).

Estadisticos descriptivos sequn participacion o no en la 92 convocatoria del programa
Docentia

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11

si Media 3,78 3,75 3,97 3,97 3,72 3,69 3,65 3,79 3,89 3,70 3,90

pzlirticipa N 3441 3433 3431 3244 3428 3378 3278 3424 3425 3408 3425

Desv. Estandar 1,038 1,029 1,026 0,939 1,013 1,035 1,039 1,073 1,063 0,911 1,010

N Media 3,62 3,62 3,77 3,78 3,57 3,55 3,54 3,59 3,70 3,63 371

;)rtici a N 32154 | 32064 | 32063 | 30339 | 31978 | 31748 | 30940 | 32024 | 31979 | 31951 | 31961

P P Desv. Estandar 1,094 1,068 1,125 1,008 1,079 1,094 1,070 1,173 1,153 0,940 1,114
4,0
3,8
3,6
3,4
3,2
3,0

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Qe Q7 Qs Q9 Q10 Q11
m Si participa m No participa

Nota: Significacion (95%) tomando el siguiente contraste de hipotesis, HO: La media del profesorado que “Si” participa
en la 92 convocatoria del programa Docentia es igual a la del profesorado que “No” participa en la 9% convocatoria en el
Programa Docentia.

Q1 Q2 03 Q4 Q5 06 Q7 08 Q9 010 Q11
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Por lo que se puede concluir que existen diferencias significativas en la satisfacciéon de los
estudiantes con la actividad docente del profesorado a favor de los profesores participantes en
la 92 convocatoria del Programa Docentia en todos los items de la encuesta de opinion de los
estudiantes con la calidad de la docencia.
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Se presenta el informe de comparacion de las medias de satisfaccion en la encuesta de opiniéon
de los estudiantes sobre la calidad de la docencia (EAD) durante el curso 2017-18 entre
profesores participantes y no participantes en la 102 convocatoria del programa Docentia.

Datos: Resultados de las encuestas de opinién de los estudiantes sobre la calidad de la docencia (EAD). Curso
2017/18.

Categorias de anélisis: Participaciéon o no en la 102 convocatoria del programa Docentia y Categoria de PDI:
Catedratico de Universidad (CU), Titular de Universidad (TU), Catedratico de Escuela Universitaria (CEU), Titular de
Escuela Universitaria (TEU), Ayudante Doctor (AyD) y Contratado Doctor (CoD).

Estadisticos descriptivos segun participacién o no en la 102 convocatoria del programa
Docentia

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11

Si Media 3,58 3,56 3,64 3,75 3,49 3,47 3,45 3,48 3,60 3,62 3,61

Iartici a N 3496 3491 3487 3264 3475 3463 3363 3490 3473 3467 3476

. . Desv. Estandar | 1,134 | 1,078 | 1,171 1,016 | 1,100 | 1,131 | 1,104 | 1,217 | 1,187 | 0935 | 1,157

Media 3,64 3,64 3,81 3,81 3,59 3,58 3,56 3,62 3,73 3,64 3,74

’p\)lgrticipa N 32099 | 32006 | 32007 | 30319 | 31931 | 31663 | 30855 | 31958 | 31931 | 31892 | 31910

Desv. Estandar | 1,084 | 1,063 | 1,110 | 1,001 | 1,071 | 1,083 | 1,063 | 1,159 | 1,140 | 0,938 | 1,099
4,0
3,8
3,8
3,4
3,2
3,0

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Qs Q9o Q10 Q11
u Si participa H No participa

Nota: Significacion (95%) tomando el siguiente contraste de hipétesis, HO: La media del profesorado que “Si” participa
en la 10° convocatoria del programa Docentia es igual a la del profesorado que “No” participe en la 10? convocatoria del
programa Docentia.

Q1 Q2 03 Q4 Q5 Q6 Q7 08 Q9 010 Q11
0,001 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,495 0,000

| eyt |

Por lo que se puede concluir que existen diferencias significativas en la satisfaccion de los
estudiantes con la actividad docente del profesorado a favor de los profesores participantes en
la 102 convocatoria del Programa Docentia en todos los items de la encuesta de opinion de los
estudiantes con la calidad de la docencia, salvo el 10 (ajuste de la carga de trabajo).
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En la Tabla All.1 y en el Grafico All.1a se presentan el nimero de profesores cuya actividad ha sido
evaluada en las 10 convocatorias, los estadisticos descriptivos (media y desviacion tipica) y el
coeficiente de variacion de los resultados finales por convocatoria.

l Tabla All.1. Estadisticos descriptivos y coeficiente de variacion por convocatoria de la evaluacion de la actividad docente.

Convocatorias Media N DT4 Minimo Maximo Coeficiente de Variacion®
12 74,51 88 10,40 46,80 94,39 13,95
28 75,72 48 10,60 52,70 92,70 13,99
32 72,74 64 9,55 50,05 92,10 13,12
42 75,67 27 18,80 0,00 95,60 24,84
58 75,84 85 10,33 51,30 90,60 13,00
62 80,02 102 10,77 44,00 96,00 13,46
78 82,36 64 543 69,90 92,40 6,59
82 81,73 64 7,14 57,30 93,30 8,74
92 79,73 66 7,18 56,40 91,30 9,00
102 82,72 76 7,48 64,20 96,40 9,04
Total 78,10 684 9,77 0,00 96,40 12,51
100,00
90,00 5 = m o m I'_I'l m = m L_fl
80,00 -'__L\!”—A—L/L#L}_ll——i
70,00
60,00 . " .
50,00 . = -
40,00 =
30,00
20,00
20,00
.00
1= 22 3= 42 52 52 72 22 9= 102

. Grafico All.1a. M&ximos, Minimos y Media de la puntuacion cuantitativa por Convocatoria.

Con el fin de comprobar si existen diferencias significativas entre las puntuaciones en las diez
convocatorias se ha efectuado un estudio multivariante de los datos.

También se ha realizado un andlisis de la varianza (ANOVA) entre las 10 convocatorias. En dicho
analisis se han encontrado diferencias estadisticamente significativas entre las puntuaciones totales
de las 10 convocatorias. Ademas, el valor del efecto ha sido alto (n=0,303) (ver Tabla All.2).

. Tabla All.2. ANOVA de efectos fijos, tipo de convocatoria, y valor del efecto (7).

Suma de cuadrados gl Media cuadratica F p n
Inter-grupos 8413,858 9 934,873 10,362 | 0,000* 0,303
Intra-grupos 60626,873 672 90,219
Total 69040,731 681

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel p<0.05.

Para identificar entre qué convocatorias hay diferencias estadisticamente significativas de las
puntuaciones totales se realiza un analisis inferencial con la prueba de Bonferroni, donde se
muestran como existen diferencias estadisticamente significativas de puntuaciones totales entre la

4 Desviacion tipica: medida del grado de dispersion de los datos con respecto al valor promedio.
5 Coeficiente de variacion: medida de dispersion relativa de los datos que toma en cuenta su magnitud.
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18, 22 y 32 convocatoria respecto de la 62, 72, 8% y 102, evidenciandose igualmente diferencias de las
puntuaciones totales de los profesores entre la 32 y la 92 convocatoria, entre la 4% y la 10% y
finalmente evidenciandose igualmente diferencias entre la 52 convocatoria y la 72, 82 y 102 (ver Tabla

AlL3).

. Tabla All.3. Diferencia de Medias en las dimensiones de Datos de la actividad docente, Reflexiones puntuaciones totales
respecto de la categoria profesional del profesorado participante.

Catefgorla Academlca D|fere'nc|z-! qe Error esténdar 5 » In.terv.alo de conflanza’ a! 95% ‘

(i) () medias (i-}) Limite inferior Limite superior

1 6 -5,6142*% 1,3862 0,003 -10,154 -1,075

7 -7,7557* 1,5642 0,000 -12,878 -2,633

8 -7,0167* 1,5642 0,000 -12,139 -1,894

10 -8,0049* 1,4913 0,000 -12,889 -3,121

2 6 -5,7906* 1,6745 0,026 -11,275 -0,307

7 -7,9321* 1,8246 0,001 -13,908 -1,957

8 -7,1930% 1,8246 0,004 -13,168 -1,218

10 -8,1812% 1,7626 0,000 -13,954 -2,409

3 6 -7,6177* 1,5146 0,000 -12,578 -2,657

7 -9,7592*% 1,6791 0,000 -15,258 -4,260

8 -9,0201* 1,6791 0,000 -14,519 -3,521

9 -7,0176* 1,6663 0,001 -12,475 -1,561

10 -10,0084* 16114 0,000 -15,286 -4,731

4 10 -7,0433* 2,1280 0,044 -14,012 -0,074

5 7 -6,6907* 1,5720 0,001 -11,839 -1,543

8 -5,9516* 1,5720 0,008 -11,100 -0,804

10 -6,9399* 1,4995 0,000 -11,851 -2,029

6 1 5,6142* 1,3862 0,003 1,075 10,154

2 5,7906* 1,6745 0,026 0,307 11,275

3 7,6177* 1,5146 0,000 2,657 12,578

7 1 7,7557% 1,5642 0,000 2,633 12,878

2 7,9321* 1,8246 0,001 1,957 13,908

3 9,7592*% 1,6791 0,000 4,260 15,258

5 6,6907% 1,5720 0,001 1,543 11,839

8 1 7,0167% 1,5642 0,000 1,894 12,139

2 7,1930% 1,8246 0,004 1,218 13,168

3 9,0201* 1,6791 0,000 3,521 14,519

5 5,9516* 1,5720 0,008 0,804 11,100

9 3 7,0176% 1,6663 0,001 1,561 12,475

10 1 8,0049* 1,4913 0,000 3,121 12,889

2 8,1812* 1,7626 0,000 2,409 13,954

3 10,0084* 1,6114 0,000 4,731 15,286

4 7,0433* 2,1280 0,044 0,074 14,012

5 6,9399* 1,4995 0,000 2,029 11,851

* La diferencia de medias es significativa en el nivel p<0.05.

También se ha estudiado

la fiabilidad del actual modelo de evaluacion.

Se acepta

convencionalmente que una escala es fiable si tiene un a de Cronbach superior a 0,65. Los
resultados indican que en la 48 52 6?2 72 82 92 y 10? convocatoria se ha producido una
estabilizacion del indice de fiabilidad respecto de convocatorias anteriores.

. Tabla All.4. Valor del a de Cronbach en el Modelo Evaluacion 32 Convocatoria y el Modelo Evaluacion 42, 52, 62, 72, 82, 92y

102 convocatoria.
o de 32 Conv. 42 Conv. 52 Conv. 62 Conv. 72 Conv. 82 Conv. 92 Conv. 102 Conv.
Cronbach 0,55 0,86 0,74 0,87 0,80 0,78 0,81 0,79

Al igual que en la 42 52 623 72 8% 92 y en la 10 convocatoria se ha planteado un estudio
experimental intra-grupo con cuatro variables independientes asignadas: Categoria profesional,
Centro, Departamento y Categoria Cualitativa correspondiente a cada puntuacién numérica.
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En esta variable se diferenciaron nueve categorias:

Contratado Doctor
Colaborador Fijo
Asociado

Contrato Predoctoral

Catedratico Universidad

Titular de Universidad

Catedratico de Escuela Universitaria
Titular de Escuela Universitaria
Ayudante Doctor

agbrwON =
© N

En la Tabla All.5 y en el Grafico All.2a se puede observar el porcentaje de profesorado que se ha
presentado a la 102 convocatoria por cada una de las categorias profesionales.

. Tabla All.5. Proporcion por categoria académica del profesorado participante en la 102 convocatoria.

Categoria profesional N° de profe;olrgf 88:1 aategon’a en % de profe;sao;gj gg:] \tl:lategorl'a en
1. Catedréatico de Universidad 3 3,95%
2. Titular de Universidad 20 26,32%
3. Catedratico de Escuela Universitaria 3 3,95%
4. Titular de Escuela Universitaria 10 13,16%
5. Ayudante Doctor 10 13,16%
6. Contratado Doctor 15 19,74%
7. Colaborador Fijo 3 3,95%
8. Asociado 9 11,84%
9. Contrato Predoctoral 3 3,95%

m 1. Catedrético de Universidad

m 2. Titular de Universidad

u 3. Catedrético de E. Universitaria
m 4. Titular de Escuela Universitaria
m 5. Profesor Ayudante Dactor.

= 6. Contratado Doctor

7. Profesor Colaborador Fijo

= 8. Asociade

9. Contrato Predoctoral

. Grafico All.2a. Proporcion por categoria académica del profesorado participante en la 102 Convocatoria.

Asimismo, en la Tabla All.6 y en el Grafico All.2b se pueden observar los estadisticos descriptivos
(media-M- y Desviacion tipica-DT-) en funcion de la categoria profesional en las dimensiones de
evaluacion del Modelo de la 10® convocatoria. Como puede observarse, las puntuaciones en las
dimensiones Datos de la Actividad Docente y Satisfaccion de los estudiantes muestran una
distribucion homogénea entre todas las categorias profesionales, como venia ocurriendo en
anteriores convocatorias, mientras que en el apartado reflexiones si se muestran alguna diferencia
de los Contratos Pre-doctorales sobre el resto de las categorias profesionales.
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Tabla All.6. Estadisticos descriptivos en las dimensiones Datos de la actividad docente, Reflexiones y Satisfaccion de los
estudiantes respecto de la categoria profesional del profesorado participante.

Datos de la actividad Reflexiones Satisfaccion de los Totales
Categorfa profesional docente estudiantes
M (DT) M (DT) M (DT) M (DT)

1. Catedratico de Universidad 35,00 (0,00) 17,33 (6,43) 25,30 (2,88) 77,63 (4,79)
2. Titular de Universidad 31,50 (3,34) 19,32 (4,47) 28,49 (3,79) 82,49 (6,67)
3. Catedratico de E. Universitaria 29,93 (0,12) 22,67 (6,81) 30,27 (1,90) 86,20 (11,59)
4. Titular de Escuela Universitaria 32,63(3,12) 16,81 (4,15) 26,14 (4,20) 77,28 (6,94)
5. Profesor Ayudante Doctor. 30,73 (3,87) 22,08 (2,94) 30,73 (3,64) 86,58 (4,91)
6. Contratado Doctor 31,91 (3,67) 20,79 (4,24) 30,82 (4,04) 86,03 (7,24)
7. Profesor Colaborador Fijo 29,22 (6,21) 21,00 (4,68) 26,88 (7,19) 80,11 (8,94)
8. Asociado 30,33 (4,04) 21,77 (3,99) 29,03 (1,97) 85,80 (5,96)
9. Contrato Predoctoral 33,87 (1,04) 15,33 (3,40) 30,20 (4,01) 79,40 (7,03)
100

80

60

40

20 -

0 i
D ) N & X (od
% L
o & ¢ &
m Datos de la actividad docente m Reflexiones Satisfaccion de los estudiantes @ m Totales

Grafico All.2b Medias en las dimensiones “Datos de la actividad docente”, “Reflexiones”, “Satisfaccion de los estudiantes” y
“Puntuaciones Totales” por categoria profesional del profesorado participante.

Seguidamente se ha realizado un analisis de la varianza (ANOVA), con el fin de determinar si
existen diferencias significativas en los resultados en las tres dimensiones del Modelo actual de
evaluacion y la puntuacion final cuantitativa segun la categoria profesional del profesor participante
en la 102 Convocatoria, no encontrandose diferencias significativas en las puntuaciones obtenidas
en funcién del tipo de categoria profesional del profesor, como puede apreciarse en la Tabla All.7.

Tabla All.7. ANOVA de un valor de efectos fijos (categoria académica) y valor del efecto (n) en las dimensiones del Modelo
de Evaluacion Docente de la 102 convocatoria.

Suma de cuadrados al Media cuadratica F p n
Datos de la actividad|inter-grupos 132,930 8 16,616 1,152 0,341 0,348
docente Intra-grupos 966,564 67 14,426
Categoria académica [Total 1099,494 75
. Inter-grupos 288,021 8 36,003 1,899 0,075 0,430
Reflexiones
. , . [Intra-grupos 1270,313 67 18,960
Categoria académica
Total 1558,334 75
Satisfaccion de los|inter-grupos 253,596 8 31,700 1,691 0,117 0,410
estudiantes Intra-grupos 1256,136 67 18,748
Categoria académica [Total 1509,732 75
Totales Inter-grupos 846,784 8 105,848 2,116 | 0,046 0,449
Cateqoria académica Intra-grupos 3351,782 67 50,027
g Total 4198,566 75

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel p<0.05.
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Se diferenciaron las siguientes categorias:

1.

o o ~ w Db

Fac. Ciencias

Fac. Ciencias Econdmicas y Empresariales

Fac. Ciencias de la Salud

Fac. Derecho

Fac. Educacion

Fac. Humanidades y Comunicacion

Esc. Politécnica Superior

En la Tabla All.8 y en el Grafico All.3a se puede observar la distribucion por centro del profesorado
participante en la 10? convocatoria.

. Tabla All.8. Distribucién por centro del profesorado participante en la 102 convocatoria.

Centro N %
1. Facultad de Ciencias 11 14,47%
2. Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales 10 13,16%
3. Facultad de Ciencias de la Salud 0 0,00%
4. Facultad de Derecho 5 6,58%
5. Facultad de Educacion 12 15,79%
6. Facultad de Humanidades y Comunicacion 12 15,79%
7. Escuela Politécnica Superior 26 34,21%

m Fac. Ciencias

m Fac. Ciendas Economices y Empresariales
m Fac. Ciencias de la Salud

m Fac. Derccho

u Fac. Educacion

® Fac. Humanidades y Corwunicacion

= Eac. Molitécnica Superior

. Gréfico All.3a. Distribucion por centro del profesorado participante en la 10* convocatoria.

En la Tabla All.9 y en el Grafico All.3b se presentan los estadisticos descriptivos (media y DT) en la
102 convocatoria por Centro en las distintas dimensiones del Modelo de Evaluacion.
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. Tabla All.9. Estadisticos descriptivos (media (M) y Desviacion Tipica (DT) en los Ejes del Modelo de evaluacion y en los totales. Coeficiente de Variacion de los resultados totales en la 102 convocatoria.

Desarrollo de la

Datos de la Actividad

Satisfaccion

totales

DIMENSION Coordinaciény | Desarrollo dela | Docencia: Actividades e . Resultados
Planificacion Docencia Complementarias. bocente (max:mo o Ref!e).(lones de los (totales) Coeficiente
i . " puntos asignables a (méaximo 30 estudiantes et
(méaximo 10 (méaximo 20 Resultados Materiales Datos evaluables en puntos) (méximo 35 (méaximo 100 de
puntos) puntos) ,E! aborados evaluacion global) puntos) puntos) variacién
CENTRO (méaximo 15 puntos)

M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT
Fac. Ciencias 6,41 3,418 19,80 0,447 13,04 2,824 30,51 4,074 19,52 5,166 28,15 3,130 82,22 7,197 8,75
Fac. Ciencias Econdm. y Empr. 8,67 2,560 20,00 0,000 9,52 4,105 33,52 2,387 21,96 4,082 25,86 5,935 81,84 7,479 9,14
Fac. Ciencias de la Salud - - - - - - - -
Fac. Derecho 6,52 3,947 20,00 0,000 10,48 3,068 32,12 4,582 21,40 3,975 29,94 4,627 85,56 6,568 7,68
Fac. Educacion 5,21 3,812 19,63 1,270 10,57 4,567 29,63 4,990 20,48 5,655 28,97 4,093 82,05 9,515 11,60
Fac. Humanid. y Comunicacién 6,86 3,128 20,00 0,000 12,00 2,567 33,47 3,127 19,44 2,538 32,63 3,161 86,67 4,418 510
Esc. Politécnica Superior 8,33 2,235 19,48 = 1,365 13,28 3,508 30,92 3,264 18,74 4729 | 28,08 | 4137 | 8121 | 7722 9,51
Universidad de Burgos 7,25 3,149 19,73 0,967 11,93 3,706 31,48 3,829 19,84 4,558 28,78 4,487 82,72 7,482
% de adquisicion de las 9,04
dimensiones en puntuaciones 72,54% 98,67% 79,56% 89,95% 66,12% 82,22% 82,72%

Informe sobre la 102 convocatoria de evaluacion de la actividad docente

Pagina 37 de 69




TE

i8] UNIVERSIDAD DE BURGOS

100
80
60
40
20 -
0 |
Fac. Ciencias Fac. Ciencias Fac. Derecho  Fac. Educacién Fac. Esc. Politécnica
Econdmicas y Humanidades y Superior
Empresariales Comunicacién
m Datos de la actividad docente m Reflexiones Satisfaccion de los estudiantes m Totales

. Gréfico All.3b. Estadisticos descriptivos en las dimensiones: Datos de la actividad docente, Reflexiones y Satisfaccion de los
estudiantes atendiendo a la variable centro de adscripcion del profesorado evaluado en la 102 convocatoria.

También se ha realizado ANOVA de un factor de efectos fijos (Centro) con el fin de determinar si existian
diferencias significativas en las puntuaciones por dimensiones y en los resultados finales respecto de la
variable asignada Centro. Como puede verse en la Tabla All.10 se encontraron diferencias significativas en
la Satisfaccion de los estudiantes segun el Centro.

. Tabla All.10. ANOVA de un valor de efectos fijos (Centro) y valor del efecto en las dimensiones del Modelo de Evaluacion Docente de
la 102 convocatoria.

Suma de cuadrados al Media cuadratica F p n
Datos de la actividad  [Inter-grupos 150,3816 5 30,0763 2,2182 0,062 0,370
docente Intra-grupos 949,1126 70 13,5588
Centro Total 1099,4942 75
. Inter-grupos 96,5405 5 19,3081 0,9246 | 0,470 0,249
Reflexiones
Intra-grupos 1461,7936 70 20,8828
Centro
Total 1558,3341 75
Satisfaccion de los Inter-grupos 286,9734 5 57,3947 3,2857 | 0,010* 0,436
estudiantes Intra-grupos 1222,7586 70 17,4680
Centro Total 1509,7320 75
otales Inter-grupos 303,0949 5 60,6190 1,0893 | 0,374 0,269
Intra-grupos 3895,4714 70 55,6496
Centro
otal 4198,5663 75

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel p<0.05.

Con el fin de determinar entre qué Centros se encuentran las diferencias en el apartado de Satisfacciéon de
los estudiantes, se efectua la prueba de Bonferroni (ver Tabla All.11), mostrando las diferentes en este
aspecto entre la Facultad de Humanidades y Comunicacion y las Facultades de Ciencias Economicas y
Empresariales y la Escuela Politécnica Superior.

Tabla All.11. Diferencia de medias en las dimensiones de Datos de actividad docente y puntuaciones totales respecto del Centro del
profesor participante.

Centro Difergncig qe Error estAndar 5 Intervalo de confianza al 95%

(i) (i) medias (i-j) Limite inferior Limite superior
Satisfaccion 2 9 -6,7650* 1,7895 0,005* -12,204 -1,326
de los 5 9 -4,5481* 1,4586 0,040* -8,981 -0,115
estudiantes 9 2 6,7650* 1,7895 0,005+ 1,326 12,204
Centro 5 4,5481* 1,4586 0,040* 0,115 8,981

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel p<0.05.
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En la 102 convocatoria participaron profesores de los siguientes Departamentos:

1. Dpto. Biotecnologia y Ciencias de los Alimntos 9. Dpto. Economia Aplicada
2. Dpto. Ciencias de la Educacion 10. Dpto. Economia y Administracion de Empresas
3. Dpto. Ciencias de la Salud 11. Dpto. Expresion Grafica
4. Dpto. Ciencias Historicas y Geografia 12. Dpto. Filologia
5. Dpto. Construcciones Arquitectonicas e 13. Dpto. Fisica
Ingenieria de la Construccion del Terreno 14. Dpto. Ingenieria Civil
6. Dpto. Derecho Privado 15. Dpto. Ingenieria Electromecanica
7. Dpto. Derecho Publico 16. Dpto. Matematicas y Computacién
8. Dpto. Didacticas Especificas 17. Dpto. Quimica

En la Tabla All.12 y en el Grafico All.4a se muestra la distribucion por departamentos de los profesores
participantes en la 102 convocatoria.

. Tabla All.12. Porcentaje de Profesorado evaluado por Departamento en la 102 convocatoria.

Departamentos N %
1. Dpto. Biotecnologia y Ciencias de los Alimentos BiCiAl 4 5,26
2. Dpto. Ciencias de la Educacion CiEd 6 7,89
3. Dpto. Ciencias de la Salud Cisa 0 0,00
4. Dpto. Ciencias Histéricas y Geografia CiHiGe 6 7,89
5. Dpto. Construcciones Arquitectdnicas e Ingenieria de la Construccion del Terreno ConsArq 1 1,32
6.  Dpto. Derecho Privado DePri 4 5,26
7. Dpto. Derecho Pblico DePub 4 5,26
8.  Dpto. Didacticas Especificas DiEsp 4 5,26
9. Dpto. Economia Aplicada EcApl 5 6,58
10.  Dpto. Economia y Administracion de Empresas EcAdEm 4 5,26
11.  Dpto. Expresion Grafica EXGr 1 1,32
12.  Dpto. Filologia Filo 6 7,89
13. Dpto. Fisica Fisi 1 1,32
14, Dpto. Ingenieria Civil InCiv 15 19,74
15.  Dpto. Ingenieria Electromecanica InElec 3 3,95
16. Dpto. Matematicas y Computacion MatCom 4 5,26
17.  Dpto. Quimica Quim 8 10,53
Total 76 100
19,74%
10,53%
7.80% 7.80% 6 58% 7.89%
2.26% 5.26% 5,26% 5,26% 2.26% 3.95% 2.26%
0.00% 1.32% 1.32% 1.32%
& & & & & & & S & S &

. Gréfico All.4a. Distribucion por Departamento del profesorado participante en la 10? convocatoria.

En la Tabla All.13 y en el Grafico All.4b se presentan los estadisticos descriptivos (M y DT) de las
puntuaciones de la evaluacion docente de los profesores que se han presentado a la 10? convocatoria por
Departamento.
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. Tabla All.13: Estadisticos descriptivos en las dimensiones: Datos de la actividad docente, Reflexiones y Satisfaccion de los estudiantes atendiendo a la categoria Departamento al que pertenece el profesorado

evaluado en la 102 convocatoria.

Desarrollo de la

puntuaciones totales

Docencia: Datos de la
DIMENSION CREITE I i Desarrollo de Actividades GO . SRR Resultados
. ) Docente Reflexiones de los
Planificacion B EEEhe e | (Cli J S s, (méaximo 35 puntos| (maximo 30 estudiantes (etize) ici
. (méximo 20 Resultados ; . (méaximo 100 | Coeficiente
(méaximo 10 8 asignables a Datos puntos) (méaximo 35 de variacion
puntos) Materiales puntos)
puntos) evaluables en puntos)
DEPARTAMENTO Elaborados evaluacion global)
(méximo 15 puntos)
M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT
1. Dpto. Biotecnologia y Ciencias de los Alimentos 4,78 | 3,89 | 19,75 | 0,50 14,70 0,60 27,98 4,80 21,68 | 4,50 | 29,75 | 4,32 | 86,10 | 8,58 9,97
2. Dpto. Ciencias de la Educacion 6,53 | 3,62 | 20,00 0,00 13,85 1,42 31,33 3,91 22,25 | 6,39 |29,52 4,28 | 86,63 8,84 10,20
3. Dpto. Ciencias de la Salud - - - - - - - - - - - - - - -
4. Dpto. Ciencias Histéricas y Geografia 7,43 | 1,96 | 20,00 | 0,00 11,07 2,60 33,37 4,00 18,92 | 3,26 |33,68 1,72 | 87,25 3,51 4,03
5. Dpto. Constr. Arg. e Ing. de la Constr. del Terreno 10,00 - 20,00 - 15,00 - 30,00 - 21,00 - 27,70 - 83,70 - -
6. Dpto. Derecho Privado 5,35 | 3,39 | 20,00 { 0,00 8,70 4,84 29,68 5,98 21,93 | 4,81 |26,60 | 11,15 | 80,83 {12,07 14,93
7. Dpto. Derecho PUblico 7,03 | 4,37 | 20,00 ; 0,00 9,35 2,01 34,03 1,95 19,75 | 1,71 | 29,25 5,04 | 83,03 3,83 4,62
8. Dpto. Didacticas Especificas 3,60 : 3,97 | 18,90 : 2,20 8,35 4,88 27,10 5,85 18,83 . 584 | 26,70 4,04 | 76,25 ;: 9,86 12,93
9. Dpto. Economia Aplicada 9,66 | 0,76 | 20,00 | 0,00 7,56 4,30 33,96 2,33 19,12 | 2,89 |27,22 1,86 | 80,30 4,55 5,66
10. Dpto. Economia y Administracion de Empresas 7,60 | 3,95 | 20,00 0,00 11,98 3,39 32,60 2,78 2530 | 3,21 | 28,13 2,70 | 87,28 | 5,59 6,40
11. Dpto. Expresién Gréfica 5,50 - 15,10 - 11,50 - 32,10 - 15,00 - 30,10 - 77,20 - -
12. Dpto. Filologia 6,28 | 4,11 | 20,00 | 0,00 12,93 2,38 33,57 2,34 19,97 | 1,70 | 31,57 4,04 | 86,10 | 5,46 6,34
13. Dpto. Fisica 10,00 - 20,00 - 15,00 - 30,00 - 25,00 - 30,40 - 90,40 : - -
14. Dpto. Ingenieria Civil 8,38 | 2,63 | 19,92 | 0,31 12,85 4,39 31,26 3,13 18,28 | 3,03 | 28,64 4,26 | 81,07 7,03 8,67
15. Dpto. Ingenieria Electromecénica 7,83 | 2,25 | 20,00 i 0,00 12,43 2,38 32,67 4,04 19,33 | 7,77 | 26,07 | 4,52 | 80,40 | 4,03 5,01
16. Dpto. Matematicas y Computacion 6,98 | 1,46 | 17,83 | 1,89 11,45 3,48 31,33 5,19 13,63 | 5,09 |24,43 | 3,51 | 72,13 6,51 9,03
17. Dpto. Quimica 8,19 | 2,70 | 20,00 { 0,00 14,06 2,02 30,43 3,01 20,94 | 541 |28,38 2,57 | 84,31 6,93 8,21
Universidad de Burgos 7,25 | 3,15 [ 19,73 i 0,97 11,93 3,71 31,48 3,83 19,84 = 4,56 | 28,78 4,49 |82,72 7,48
[) isici6 i i 9,04
COELUIEEOEE S U EECICS 72,54% 98,67% 79,56% 89,95% 66,12% 82,22% 82,72%
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l Gréfico All.4b. Estadisticos descriptivos por Departamento en las dimensiones: Datos de la actividad docente, Reflexiones y
Satisfaccion de los estudiantes. La clave identificativa de cada Departamento corresponde a la numeracion de la Tabla All.13.

Se ha analizado si existen diferencias significativas en las puntuaciones por dimensiones y en los
resultados finales entre Departamentos, mediante un ANOVA de un factor de efectos fijos (Departamento).
Como puede verse en la Tabla All.14 no se encontraron diferencias significativas entre los Departamentos
para algunas de las Dimensiones y puntuaciones totales.

. Tabla All.14. ANOVA de un valor de efectos fijos (Departamento) y valor del efecto en las dimensiones del Modelo de Evaluacién
Docente de la 10? convocatoria.

Suma de cuadrados gl Media cuadratica F p n
Datos de la actividad  |Inter-grupos 266,91454 15 17,794303 1,2823 | 0,242 0,493
docente Intra-grupos 832,57967 60 13,876328
Departamento Total 1099,4942 75
. Inter-grupos 449,72 15 29,981333 1,6226 | 0,095 0,537

Reflexiones
Departamento Intra-grupos 1108,6141 60 18,476901

Total 1558,3341 75
Satisfaccion de los Inter-grupos 354,04131 15 23,602754 1,2254 | 0,279 0,484
estudiantes Intra-grupos 1155,6907 60 19,261511
Departamento Total 1509,732 75
Totales Inter-grupos 1240,5759 15 82,70506 1,6776 | 0,080 0,544
peparamento Intra-grupos 2957,9904 60 49,20984

Total 4198,5663 75
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La distribucion de las categorias de actividad se ha expuesto en el apartado 5.3.

En la Tabla All.15 y en el Grafico All.5a se presentan los estadisticos descriptivos (M y DT) de las
puntuaciones de la evaluacion docente de los profesores que se han presentado a la 10® convocatoria
respecto de la calificaciéon cualitativa obtenida. En el Grafico se representan en un diagrama de barras las
medias de esos resultados.

Tabla All.15. Estadisticos descriptivos en las dimensiones: Datos de la actividad docente, Reflexiones y Satisfaccion de los
estudiantes atendiendo a la evaluacion cualitativa del profesorado evaluado en la 102 convocatoria.

Datos de la actividad . Satisfaccion de los
calificacion Cualitativa docente Reflexiones estudiantes Totales
M (DT) M (DT) M (DT) M (DT)
1. Muy Destacada (A) 28,66 (2,97) 24,31 (2,93) 31,83 (14) 90,96 (3,26)
2. Actividad Destacada (B) 32,4 (3,53) 19,85 (3,63) 29,41 (3,41) 83,57 (5,04)
3. Actividad Correcta (C) 30,61 (4,33) 15,94 (5,31) 23,91 (5,91) 72,64 (6,59)
4. Actividad Deficiente (D) - - -
m Datos de la actividad docente m Reflexiones Satisfaccion de los estudiantes m Totales
100
80
60
40
20
0
1. Muy Destacada ( A) 2. Actividad Destacada ( B ) 3. Actividad Correcta ( C) 4. Actividad Deficiente (D)

. Grafico All.5a. Datos de la actividad docente, Reflexiones y Satisfaccion de los estudiantes por categorias de actividad docente en
la 102 convocatoria.

Prosiguiendo el estudio estadistico, se ha vuelto a comprobar la consistencia interna de la evaluacion. Para
ello se ha analizado si existen diferencias significativas en las puntuaciones por dimensiones y en los
resultados finales con relacion a la calificacion cualitativa obtenida. Para comprobarlo se ha efectuado un
ANOVA de un factor de efectos fijos (calificacion cualitativa obtenida). Como puede verse en la Tabla
All.16 se encontraron diferencias significativas en todas las dimensiones -- Datos de la actividad docente
(p=0,005); Reflexiones (p=0,000); Satisfaccion de los estudiantes (p=0,000) -- y en las puntuaciones totales
(p=0,000). Ademas, el valor del efecto es alto en todas las dimensiones --Datos de la actividad docente
(n=0,368), Reflexiones (n=0,539), Satisfaccion de los estudiantes (n=0,554) y en los resultados totales
(n=0,736). Este resultado es especialmente significativo, puesto que confirma en una convocatoria con un
namero significativo de profesores participantes (76), que el resultado que se obtuvo en la 42 convocatoria,
una prueba piloto, ratifica los resultados de la 52 convocatoria, y nuevamente, en la 62, en la 72, en la 82, en
la 92 y en la 10? convocatoria: el Modelo de Evaluacién tiene capacidad de discriminacion entre actividades
docentes y, ademas, esa discriminacion es internamente consistente.

Informe sobre la 102 convocatoria de evaluacion de la actividad docente Pagina 42 de 69



LR ] UNIVERSIDAD DE BURGOS

. Tabla All.16. ANOVA de un valor de efectos fijos (Cualificacion cualitativa) y valor del efecto en las dimensiones del Modelo de
Evaluacion Docente de la 102 convocatoria.

Suma de cuadrados gl Media cuadratica F p n
Datos de la actividad Inter-grupos 148,897 2 74,448 5,717 0,005* | 0,368
docente Intra-grupos 950,598 73 13,022
Cualificacion Cualitativa  [Total 1099,494 75
. Inter-grupos 452,226 2 226,113 14,923 | 0,000* | 0,539
Reflexiones
L, o Intra-grupos 1106,108 73 15,152
Cualificacion Cualitativa
Total 1558,334 75
Satisfaccion de los Inter-grupos 463,535 2 231,768 16,172 | 0,000* | 0,554
estudiantes Intra-grupos 1046,197 73 14,331
Cualificacion Cualitativa  [Total 1509,732 75
Totales Inter-grupos 2274,096 2 1137,048 43,131 | 0,000* | 0,736
Cualificacion Cualitativa Intra-grupos 1924470 n 26,363
Total 4198,566 75

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel p<0.05.

Se ha realizado un analisis respecto del apartado “Datos de la Actividad Docente”, y para ello se ha
analizado si en esa dimension (en los ejes: 1. Coordinacion y Planificacion, 2. Desarrollo de la Docencia y
3. Desarrollo de la docencia actividades complementarias) existen diferencias significativas con respecto a
la puntuacion cualitativa. Se han encontrado diferencias significativas en el eje 2 (p=0,036) con un valor del
efecto alto (n=0,295) y con el eje 3 (p=0,008) con un valor del efecto igualmente alto (n=0,354), como se
puede observar en la Tabla All.17.

. Tabla All.17. ANOVA de un valor de efectos fijos (Cualificacion cualitativa) y valor del efecto en la dimensién Datos de la Actividad
docente del Modelo de Evaluacion Docente de la 10% convocatoria.

Suma de cuadrados| gl Media cuadratica F p n
Inter-grupos 53,696 2 26,848 2,841 | 0,065 | 0,269
1. Coordinacion y Planificacién (Intra-grupos 689,853 73 9,450
Total 743,549 75
Inter-grupos 6,124 2 3,062 3,492 [0,036* | 0,295
2. Desarrollo de la Docencia Intra-grupos 64,007 73 0,877
Total 70,131 75
] Inter-grupos 128,923 2 64,461 5,222 |0,008*| 0,354
ot wagngos | souss | 1| ras
Total 1030,111 75

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel p<0.05.

Dentro de este estudio, también se ha considerado relevante analizar si existian diferencias significativas
entre los tres ejes anteriormente senalados (1. Coordinacion y Planificacion, 2. Desarrollo de la Docencia y
3. Desarrollo de la docencia actividades complementarias) con respecto a las variables de categorizacion:
Centro, Departamento, Tipo de experimentacion del profesor y Categoria Profesional de los profesores
participantes en la 102 convocatoria, encontrandose diferencias estadisticamente significativas en el eje 1.
Coordinacién y Planificacion segun el Centro (p=0,038) con valor del efecto alto en este eje (n=0,390),
segun la categoria del profesor (p=0,000) con valor del efecto alto en este eje (n=0,666) y segun el tipo de
profesor (experimentado / novel) (p=0,000) con un valor del efecto alto en este eje (n=0,616), para el eje 2.
Desarrollo de la Docencia se han encontrado diferencias estadisticamente significativas segun el
Departamento (p=0,000) con valor del efecto alto en este eje (n=0,781) y finalmente, para el eje 3.
Desarrollo de la Docencia. Actividades Complementarias se han encontrado diferencias estadisticamente
significativas atendiendo a la variable Centro (p=0,044), con valor del efecto alto (n=0,384) y Departamento
(p=0,027), con valor del efecto alto (n=0,581).
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Todas las comprobaciones realizadas avalan la coherencia del Modelo. No obstante, se ha querido
reafirmar estos datos a través de un estudio descriptivo-correlacional entre las tres dimensiones del
Modelo. Como se puede observar en la Tabla All.18, se aprecian correlaciones significativas al a=0,01 y al
a =0,05.

. Tabla All.18. Correlaciones entre los elementos evaluables y las variables: Tipo de profesor, Centro, Departamento y Calificacion

cualitativa.
Dimensiones del Modelo 102 convocatoria 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Datos de la actividad docente 1
2. Reflexiones -0,271* 1
3. Satisfaccion de los estudiantes -0,006 | 0,172 1]
4, Totales -0,08 | 0,757* | 0,709* 1
5. Callificacion cualitativa 0,128 | -0,538** | -0,529* | -0,727* 1
6. Categoria profesional -0,055 0,026 0,103 0,031 0,164 1
7. Departamento 0,216 -0,192 0,044 -0,062 | -0,110 | -0,277* 1
8. Centro -0,044 | -0,042 | 0,278* . 0,094 0,066 | 0,297* | -0,146 1

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

* La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

Son especialmente relevantes las correlaciones entre las puntuaciones Totales y la Satisfaccion de los
estudiantes (r = 0,709), como ocurria también en anteriores convocatorias, y entre las puntuaciones
Totales y las Reflexiones (r = 0,757), lo que puede interpretarse como consistencia en la aplicacion del
modelo.

Informe sobre la 102 convocatoria de evaluacion de la actividad docente Pagina 44 de 69



IL] UNIVERSIDAD DE BURGOS

Informe sobre la 102 convocatoria de evaluacion de la actividad docente Pagina 45 de 69



TR
LEX] UNIVERSIDAD DE BURGOS

ES-DOCENTIA (EVALUADORES 102 CONVOCATORIA)
ENCUESTA DE SATISFACCION DE LOS EVALUADORES EN LA 103 CONVOCATORIA DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

VICERRECTORADO DE PERSONAL DOCENTE E INVESTIGADOR

0% (N 100%

A) MODELO DE EVALUACION

En la valoracién se utiliza una escala de 1 a 5, donde:

1 | 2 | £} I a I 5 |
nada satisfecha [ | poco satislecho / | medianamente satistecho / | bastante satisfecha /| totalmente satisfeche f
nada de acuerdo poco de acuerde | medianamente de acuerda bastante de acuerdo totalmente de acuerdo
1: Dimensiones del modelo de evaluacion de la actividad docente
Sin
1 2 3 4 5| e
1.1. Coordinacion y Planificacion: La realizacién de las actividades descritas en este apartado permitirén mejorar |a organizacién de la docencia .
1.2. Desarrollo de la d ia: Actividad | iAS: La realizacién de las actividades descritas en este apartado impulsaran O
la mejora de |a calidad de la docencia
1.3. Resultados: Materiales elaborados: Los profesores que elaboren los materiales evaluables o desarrollen las actividades descritas en este 8
apartado contribuyen a la mejora de la docencia
1.4. Resultados: Materiales elaborados: Los profesores que elaboren los materiales evaluables o desarrollen las actividades descritas en aste O
apartado cumplen con objetivos institucionales, pero no tienen porqué mejorar la docencia
2: Elementos evaluables y sus fuentes
Sin
1 2 3 4 5| e
2.1. Datos de la actividad docente: Los datos recogidos de |a actividad docente permiten formar una imagen del tipo de docencia desarrollada 0
por el profesar
2.2. Reflexiones sobre la practica docente: Los aspectos sobre los que se han pedido reflexiones facilitan que los profesores sean mas o
conscientes de su oficio como docentes
2.3. Satisfaccion de los estudiantes: Dal conjunto de encusstas en el periodo da 5 afios he podido extraer alguna informacién significativa que 0
me ha permitido formar una imagan sobre =l estile de docencia desarrollada
2.4. Satisfaccion de los estudiantes: &n algin caso la informacidn sobre el periado de 5 afios ha sido de tan baja calidad que no he podido O
farmar una imagen sobre el estilo de docencia desarmllada
B) PROCESO DE EVALUACION
En la valoracién se utiliza una escala de 1 a 5, donde:
PE:
1 2 3 a4 5 Sin
respuesta
2. Informacién racibida a lo largo del proceso de evaluacién {desde el inicio de la convocatoria hasta la comunicacién del resultade final) O
4. Los plazos estzblecidos = lo large dal proceso .
5. Informacién aportada por la Universidad: encargo docents, encuestas, guias docentes y tutorias O
6. Gestidn del correo electrénico: ubu-docentia@ubu.es .
7. Resolucién de incidencias .
8. Resolucidn de reclamacionss en su caso .
5. Mi relacién personal con alguno de los profesores participantes ha sido un obstSculo importante en mi trabsjo de evaluacitn .
10. El trabajo en equipo con mis compaferos de evaluzcién es un elemanto de garantiz de 2 evaluacidn 0
11. Las sesiones plenarias han sido sesiones de trabajo satisfactorias .
12. Las sesiones plenarias son un elemento de garantia de evaluacidn .

<< Previo | Siguiente >> | Salir y sncussts

n ofro momento

C) RESULTADOS DE LA EVALUACION

En la valoracién se utiliza una escala de 1 a 5, donde:

RE:
1 2 3z a s Sin
respuesta
13. Mi parcepeidn subjstiva global sobre la calidad de la docencia desarrollada, de acuerdo a los datos mansjados, se corresponde con |a calificacian final "
de la actividad docente
14. Mi idea sobre el modelo profesional docente de calidad se corresponde con lo sefialado en el actual Modelo de Evaluacién de la UBU .
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En la valoracién se utiliza una escala de 1 a 5, donde:

GS:

15. Satisfaccién general con el proceso de Evaluacién de la Actividad Docents g @ @ @ @

16. L= evaluacién de la actividad docante facilitard que la UBU tenga profesores mds efactivos e | ®|® 9|

ASPECTOS A MEJORAR Y DESTACAR

AM: ASPECTOS A MEJORAR

AD: ASPECTOS A DESTACAR

Guardar y Valver en atro mamento << Previo | Enviar | Salir y reiniciar |s encuesta
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ES-DOCENTIA (PARTICIPANTES 102 CONVOCATORIA)
ENCUESTA DE SATISFACCION DE LOS PROFESORES PARTICIPANTES EN LA 102 CONVOCATORIA DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

|

VICERRECTORADO DE PERSONAL DOCENTE E INVESTIGADOR

0% (N 100%

A) MODELO DE EVALUACION

En la valoracién se utiliza una escala de 1 a 5, donde:
1
ada satisfecho /

3 I [} | 5 |
medianamente satisfecho / totalmente s. facho |
medianamente totalmente de acuerdo

1: Dii i del delo de luacion de la actividad docente
1 2 3 4 s Sin
respuesta
1.1. Coordinacion y Planificacion: La realizacién de las actividades descritas en este apartado permitirén mejorar |a organizacién de la docencia .
1.2. Desarrollo de la d ia: Actividad, | i@5. La realizacién de las actividades descritas en este apartado impulsarén |a o
mejora de la calidad de Iz docencia
1.3. Resultados: Materiales elaborados. Los profesores qua alabaren los materiales evaluables o desarrollen las actividades descritas an este o
apartade contribuyen a la mejora de la docencia
1.4. Resultados: Materiales elaborados. Los profesores que slaboren los materiales svaluables o desarrollen las actividades descritas en este o
apartado cumplen con ohjetivos institucionales, pero no tienen porgué mejorar la docencia
2: Elementos evaluables y sus fuentes
1 2 3 4 s Sin
respuesta
2.1. Datos de actividad docente. Los datos recogidos de Ia actividad docente reflsjan mi actividad en el periodo evaluado ®
2.2. Reflexiones sobre la practica docente. Los aspectos sobre los que s= me ha pedide que escriba mis reflexiones me han permitido o
aleanzar un mayor grada de conciencia sebre mi faceta de docente
2.3. Reflexiones sobre la practica docente. Los aspectos sobre los que se me ha pedido que escriba mis reflexiones me permiten establecer ®
objetivos para gue mi docencia sea més eficaz
2.4. Satisfaccion de los estudiantes. pel conjunto de encuestas en el periedo de 5 afios puede extraer alguna informacién significativa que me o
permita mejorar mi docencia
B) PROCESO DE EVALUACION
En la valoracién se ufiliza una escala de 1 a 5, donde:
PE: Proceso de evaluacion
Sin
1 2 3 a 5 espuesta
3. Informacién racibida a lo large del proceso de avaluacién (desde &l inicio de |a convocatoria hasta la comunicacién del resultado final) O
4. Los plazos establecidos a lo large del procesa .
5. Informacién aportada por |z Universidad: encargo docente, encuestas, guias docentes y tutorias O
6. Gestién del correo alectrénico ubu-docentia@ubu.es O
7. Resolucién de incidencias .
8. Resolucién de reclamacionss en su caso .
9. Entrevista con el Presidente de la Comisin en su caso O

C) RESULTADOS DE LA EVALUACION

En la valoracién se utiliza una escala de 1 a 5, donde:

RE: Resultados de la Evaluacion

10. Grado de satisfaccidn con los resultados obtenidos en la evaluacin .
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GRADO DE SATISFACCION GENERAL CON EL PROCESO DE EVALUACION

En la valoracién se utiliza una escala de 1 a 5, donde:

GS: Grado de satisfaccion general con el proceso de evaluacién

11. Satisfaccién genersl con el proceso de Evaluacitn de la Actividad Docente @

12. La evaluacién de la actividad docente me ayuda a ser un profesor més efectivo Qo

ASPECTOS A MEJORAR Y DESTACAR

AM: ASPECTOS A MEJORAR

AD: ASPECTOS A DESTACAR

Guardsr y Volver en otro momenta << Previo | Enviar I Sslir y reiniciar Is encuesta

Informe sobre la 102 convocatoria de evaluacion de la actividad docente Pagina 49 de 69



IL] UNIVERSIDAD DE BURGOS

Informe sobre la 102 convocatoria de evaluacion de la actividad docente Pagina 50 de 69



UNIVERSIDAD DE BURGOS

PROGRAMA DOCENTIA

CERTIFICADO DE EVALUCION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL PROFESORADO UNIVERSITARIO

Profesor: NOMBRE_APELLIDOS PROFESOR

MN.LF.: EEEEEE R

Categoria: Categoria

Departamento: DEPARTAMENTO

Centro: CENTRO

Periodo de evaluacion:  Cursoinicizl: 2012-2013 Curso final: 2016-2017

Lz Universided d= Burgos ha evslusdo en |z 108 Comvocatoria l= sctividsd docente de 22 profesores noveles. Los resultados
dasglossdos por lzs dimensionas evslusdas han sido 123 refigjzdas 2n |2 t2bls siguisnts.

Universidec de Burgos * JUANM TOVAR RUIZ
A, actividad muy destacada Xx %
3 i B. Actividad destacada X% X
C. actividad correcta xx %
O. actividad deficiente xx %
A, actividad muy destacada Xx %
i B. actividad destacada xx %
d C. Actividad correcta X% X
Ou actividad deficiente X%
A, actividad muy destacada X%
g B. actividad dest acada xx %
HES C. Actividad correcta X% X
0. actividad deficiente X%
A, Actividad muy destacada XX
4 B. actividad destacada xx % -
wvaloracion global - FORI
= H C. Actividad correcta xx % X-CATEGORIA
O actividad deficiente xx %
m]

= Bshre ko cotegoria da profesar noval

Lz Universidad de Burgos tiene certificade su Modslo de Evaluacian de |z Actividad Docente del Profesorado el diz 10 de
marzo de 2016 por las Agencizs ANECA y ACSUCYL en &l marco del Programa DOCEMTIA.

En Burgos a X de 30000000 de 2018
El Presidente de la Comision de Evaluacion
José Maria Camara Nebreda

Vicerrector de Personal Docente e Investigador
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UNIVERSIDAD DE BURGOS

PROGRAMA DOCENTIA|

CERTIFICADD DE EVALUCION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL PROFESORADO UNIVERSITARIO

Profesor: NOMBRE_APELLIDOS_PROFESOR

M.LF.: R

Categoria: Categoria

Departamento: DEPARTAMENTOD

Centro: CENTRO

Pericdo de evaluacion:  Curso inicizl 2012-2013 Cursg final: 2016-2017

Lz Universidad d= Burgos ha svzlusdo 2n 2 108 Comvocatoria |z sctividsd docente d= 22 profesores noveles. Losresultados
desglossdos por lzs dimensiones svslusdas han sido lzs refligjadas 2n 1z tabls siguiente.

Urpiversided e Burgos * JUAN TOVAR RUEZ
A, Actividad muy destacada peg
R B. actividad destacada peg 4 X
r| C. Actividad correcta XX %
Du actividad deficente X%
A, actividad muy dest scada X%
e E. actividad destacada peg
" C. actividad correcta peg 4 X
. actividad deficiente o
&, actividad muy destacads Xy
s B. Actividad destacada pEg
HE €. actividad correcta peg 4 X
. actividad deficiente xxE
A, actividad muy destacada Xx %
y B. Actividad destacada XX % P -
Valoracion global - i
RO C. Actividad correcta fr g (wovey) X-CATEGORIA
0. actividad defidente pe g

* Sshrs lo cotegaria de profaser novel

Lz Universidad de Burgostiene certificed o su Modselo de Evaluacian de Iz Actividad Docente del Profesorade el diz 10 de
marzo de 2016 por las Agenciss ANECA v ACSUCYL =n &l marco del Programa DOCEMTIA.

En Burgos a ¥ de J3000000( de 2018
El Presidente de la Comisidn de Evaluacion
Jose Maria Camara Nebreda

Vicerrector de Personal Docente e Investigador
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Dada la cada vez mas creciente docencia en modalidad online o semipresencial en la Universidad de
Burgos, se realiza para el informe general de resultados de esta 10 convocatoria del programa de
evaluacioén de la actividad docente un analisis comparativo para cada uno de los ejes y dimensiones
del modelo segun el tipo de docencia que imparte el docente (sdlo presencial o
presencial/online/semipresencial).

Inicialmente se presentan los resultados descriptivos para cada una de las variables a estudio:

. Tabla V.1. Estadisticos descriptivos por ejes y dimensiones segun tipo docente.

Variable Media DT
Pres. : Onl. | Pres. | Onl.

Puntos cuantitativos 81,57 { 84,14 | 7,715 | 7,035
Total de puntos asignables a Datos Evaluables en la evaluacion global 33,71 : 33,00 | 6,487 | 5,743
Satisfaccion de los estudiantes (MPVE) 28,46 : 29,17 | 3,92 5,13
Reflexiones sobre la practica docente 19,35 1 20,43 | 4,96 4,00
Eje 1. Coordinacion y planificacion 7,40 7,07 3,21 3,11
Eje 2. Desarrollo de la docencia 19,64 : 19,86 | 1,06 0,84
Eje 2. Desarrollo de la docencia: actividades complementarias y Eje 3: Resultados 11,32 12,70 | 4,25 : 2,78

Total de puntos asignables a Datos Evaluables en la

Puntos cuantitativos -
evaluacion global

100

B0

60 |

40

39
o}

T T T T
Presencial Online Presencial Online

Satisfaccion de los estudiantes (MPVE) Reflexiones sobre la practica docente

T T - N

309

254

2049

104 D—

69

T T
: L o T T
Presencial Online Presencial Online

Eje 1. Coordinacion y planificacion Eje 2. Desarrollo de la docencia
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10,04

5,01

sl
051

o T
Presencial Online

T T
Presencial Oniline

Eje 2. Desarrollo de la docencia: actividades
complementarias y Eje 3: Resultados

157

T T
Presencial Online

. Gréfico AV1. Descriptivos de la comparativa por ejes y dimensiones segtn tipo docente

Finalmente, se realiza una comparacion de las medias, evidenciando que no se muestran diferencias
estadisticamente significativas de medias para ninguna de las variables a estudio.

. Tabla AV2.. Tabla ANOVA comparacion ejes y dimensiones segun tipo docente.

Variable F Sig. Eta
Puntos cuantitativos 2,263 0,137 0,172
Total de puntos asignables a Datos Evaluables en la evaluacién global 0,250 0,619 0,058
Satisfaccion de los estudiantes (MPVE) 0,462 0,499 0,079
Reflexiones sobre la practica docente 1,045 0,310 0,118
Eje 1. Coordinacion y planificacion 0,213 0,646 0,054
Eje 2. Desarrollo de la docencia 0,974 0,327 0,114
Eje 2. Desarrollo de la docencia: actividades complementarias y Eje 3: Resultados 2,665 0,107 0,186
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‘Vicerrectorado de Politicas Académicas [Nombre lidos del/de la E:

Unidad Técnica de Calidad ) ¥ Pl i
JAsignatura:

Este infarme ha sido elaborado por la Unidad Técnica de Calidad de la Universidad de Curso  Semestre:
Burgos, tras el andlisis de las respuestas obienidas en la encuesta de opinion de los
estudiantes sobre la caiad de la docencia durante el curso 2017118, re“uanmams: 2

14 Pariicipacio 6364 ]

Valoracion media del/de la profesor/a - asignatura

| * de casos vilidos Desviacion tipica
L s wwn Media: 381 o 0368 (—J ipacion sobs Sl Relacié I el de
aan ectudiantes matrculados en |a asignatura,
5. 8%
12.9% 12.9%
Loy | 3 - Wedia: Media po tem (valor medio de las

N: Nimero de respuestas n i DT: Desviacion Tipica

Frecuencias en por centaje

MOTIVACIONDEL 1. La asignatura ha resuitado inferesante

ALUMNO N 14 Media: 3,50 DT 0650
(Mo}
57.1%
Media: 3,50 e I
7.1%
0,0% " 0,0%
] 1 T ! s 5
MATERIALES DE LA ¥ ) 5. Los materiales docentes de | asignatura han sido 8. Los materiales docentes estaban bien preparados y han
ASIGNATURA 2. He utilizado los materiales docentes de |a asignatura itiles sido explicados cuidadosa
(Ma) N4 Media: 350 DT 0.760 N1 Media: 3.00 DT 0555 N 14 Media: 314 DT 0,663
7L4%
. 57.1%
G 28,6%
Media: 3.21 1a3%  24% I 14.3% 14.3% 0o won 183 . -
: e s - - = i
OT- 0,659 ) = . - s | . - 5 B ' 2 3 B 5
" 6. Las pruebas de evaluacion y los trabajos que se han 7. Los procedimientos de evaluacién han sido justos y
EVALUACION pedido han resultado Utiles para mi aprendizaje apropiados.
CONTINUA N1 Media: 329 T 0934 N Wedia: 336 0T 0842
EC|
3 64,3%
42,9%
Media- 3,32
ia: 3, . 21,4% 204% g s R
X 00% -
o 0918 . . T - - -
PERCEPCION DEL P 4_EllLa profesor/a ha sido accesible en las horas de 9. EllLa profesorfa ha animado a los estudiantes a
ESTUDIANTE DE LA 3. EllLa profesotfa muestra interés por los estudiantes fuforia y después de dlase participar en clase
MOTIVACION DEL/DE LA
PROFESORIA HACIA LA N-13 Media: 3,00 DT 0577 N 14 Media: 320 DT 0,825 N 14 Media: 321 DT 0,69
ASIGNATURA
(PMo) 69.2%
7L4%
50,0%
Media: 3,17 15,4% 15,4% 14.3% 8o 1% oo% 1A% I W% g0
0.0% 0.0% 0.0% 5 B - ;!
DT: 0,701 | ,- 0 ! 5 . ’ e . - 1 = 3 4 5
PERCEPCION DE LOS
ESTUDIANTES DELA  10. La canfidad de trabajo requerida en esta asignatura, con relacion a ofras con el mismo nimero de créditos, ha sido
CARGA DE TRABAJO N1e Media: 3, T 1225
EN LA ASIGNATURA i = 350 -
(Ca)
42,9%
Media 3,50 28.6%
% 7% 183%
DT: 1,25 miyeoes o meds _bsorie _muha
SATISFACCION
GENERAL CON LA 11. En general, estoy satisfechola con la labor docente de estela profesor/a
LABOR DOCENTE DE N 13 Wedia: 3,31 DT 0,751
ESTE/A PROFESOR/A
(3GP) 61,5%
Media: 3,31 23,1%
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CCOMPARACION TITULACION COMPARACION DEPARTAMENTO

—&— itulacién ——curso —— profesoria ~—— depariamento —#— profesoria

l:r:_—.:i:t::

MW e
- R W

Ma Ma EC PMa Ca 5GP Mo Ma EC PMo Ca SGP

COMPARACION CENTRO COMPARACION UBU
——centro —=—profesoria —e—uBU —m— profesoria
ol

Aww.m
g
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3 Tulacion:
UNIVERSIDAD DE BURGOS Centro:
de Politicas Académicas 3
o & w,mﬂ&hm.
Asignatura:

Este infurme ha sido elaborado por 2 Unidad Técnica de Caidad de |a Universidad de Burgos, | Curso: Semesire
tras el andlisi de las respuestas obtenidas en la encuesta de opinion de sobre

T caliad de s dovencia durante el curso 2017146 |lﬂh|iu.h:&x 9 " encuestas 6 F i6n sobre mar 66,67 I
FORME DE LA ENCUESTA DE OPINION DE LOS ESTUDIANTES SOBRE LA CALIDAD DE LA DOCENCIA EN MOI AD ONLINE
Valoracién media del/de la profesoria - asignatura
L Nad deacuerdo W de casos vilidos Desviacién fipica
T Pocodeacuerdo ST Media 361 nll.lu(—J Participacion sobre matriculados: Relacion porcentual entre & i de encusstas respondidas y &l n° de
3 Aeuerdo medio aman ‘ectudiantes matriculados en la asignatura.
¢ Bestantede acuerdo am uml ey som
- - . Media: Media por item [valor medio de las R
U ¥ 3 O . N: Nimero ds respuesias DT: Desvizcion Ti
5 Totalments de acuerdo TR S respuestas) =

Cuestionario de opinién

1. La asignatura me ha resultado interesante

MOTIVACION DEL ALUMNO
N6 Media: 3,63 DT 1,163
(Mo)
. 333%  333%
Wedia: 383 167%  16,7%
0.0%
DT: 1,169 , ’ ’ . .
4 5
MATERIALES DE LA - N .
ASIGNATURA 2. Los materiales docentes de |a asignatura han sido Gtiles para mi aprendizaje
(May N6 Media: 367 DT 1211
Media: 367 -
0,0%
DT 1211 , z-
5.Las prusbas de evaluacion han resuliado dtiles para mi 8. La metodologia empleada por elfla profesor/a ha 9.Los de trabajo han sido ¥
EVALUACION CONTINUA ~ aprendizaje ayudado en mi aprendizaje adaptados a los créditos de Ia asignatura
(EC) N6 Media: 3,50 DT 1,761 N6 Media: 4,00 DT 0,834 M6 Media: 367 DT 1,506
50,0%
: 133%  333%  333% 333%  33.3%
Media: 3,72 167%  167%  167% I % 16,7%
| c-RAN
or: 1387 memw . F . . = & F
PERCEPCION DEL 3. EllLa profesor'a muestra interés por os estudiantes
ESTUDIANTE DE LA
MOTIVACION DEL' DE LA
PROFESOR/A HACIA LA N6 Media: 3,67 DT 1,211
ASIGNATURA
(PMo}
33.3% 33,3%
Media: 3,67 -
0,0%
DT: 1,211

ATENCION AL ALUMNO 4. Ella profesor/a ha sido accesible a través de la 7. Estoy satistecho/a con la dindmica de participacion en

6. Elfla profesor/a ha animado a participar en los foros

(Uso de la Plataforma_ Plataforma UBUVintual ylo de! correo slectrénico los foros
UBUVirtual) N6 Media: 3,83 0T 1328 N6 Media: 4,00 0T 0834 N6 Media: 333 DT 1,366
AAP)
( ] 50,0%
- 33,3%  333%  333% 333% 33,3%
Media: 3,72 16,7%
- BN N
0T 1,187 1 1 2 3 4 5 2 3 4 5-

SATISFACCION GENERAL  10. En general, estoy satisfechola con la labor docente de estela profesorla
GON LA LABOR DOGENTE
DE ESTE/A PROFESOR/A L Media: 3,50 o7 1,517

(SGP)

Mo Ma EC PMo AP SGP o Ma EC Phlo AAP SGP
COMPARACION CENTRO CGOMPARACION UBU
s centro —#- profesaria —e—UBU —B— profesaria
5 9
4 4 s —
=
3 3
2 2
14 14
Mo Ma EC Phlo AAP SGP Mo Ma EC Pio AAP 6P

Informe sobre la 102 convocatoria de evaluacion de la actividad docente Pagina 58 de 69



33 UNIVERSIDAD DE BURGOS

Tetscen: Frmm ]
[Centro: IN° encuestas respondidas: §
INombre y Apellidos del/ de |a profesorfa:

[Participacion sobre matriculados: 66 67

Sugiere, por favor, que cambiarias para mejorar la calidad de la docencia de esta asignatura
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Se presenta una evolucién de la tasa de respuesta en las encuestas de evaluacion de la actividad
docente en la Universidad de Burgos y una comparativa con otras Universidades, principalmente del
mismo ambito geografico.

Como se puede comprobar en la grafica siguiente, la Universidad de Burgos tiene una tasa cercana al
50% que ha mantenido desde el curso 2012-2013 en el que cambio el sistema de encuestacion de
forma online a papel. Dicha tasa se halla muy por encima de la de las otras Universidades sefialadas.

60,0%
50,0%

40,0% ’/\
30,0% ~——
200% — / /

10,0% -

0,0%

o7/08  08/09  09/10 101 1112 1213 1314 1415 15/16  16/17  17H18

==lJniv. Burgos ~——Univ. Valladolid = ——Univ. Ledbn  ——Univ. Santiago de Compostela

. Grafico AVII1. Evolucién comparada tasa de respuesta EAD por Universidad

Referencias para la comparacién:

Universidad de Valladolid:
http://www.uva.es/export/sites/uva/1.lauva/1.03.vicerrectorados/1.03.11.ordenacion/1.03.11.07.encuestadocente/index.html

Universidad de Ledn: http://calidad.unileon.es/evadoc/evadoc-encuesta-estudiantes/

Universidad de Santiago de Compostela: http://www.usc.es/es/servizos/calidade/satisfacciongrupos/alumdocrecibida.html

Seguidamente, se presenta un estudio longitudinal de la evolucion de la tasa de respuesta en el
analisis de la satisfaccion de los estudiantes con la practica docente, por centros y por titulaciones.
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. Tabla AVII1. Variacion tasa de respuesta por Centro. Modalidad Presencial

PRESENCIAL Var. 14/15 | Var. 15/16 | Var. 16/17 | Var. 17/18
Fac. Ciencias 21% | AN| 553% | 20% | W |53,3%| 1.2% |[A|54,5% | -92% |V |453%
Fac. Ciencias Econ. y Empr. 51% || 39,5% | -56% 7 33,9% | 9,7% T 43,6% | -6,5% v 37,1% 7
Fac. Derecho 6% || 32,8% | 40% | A[367% | 21% | [388%| 51% | ¥ |33,7%
Esc. Politécnica Superior 31% || 395% | 29% | |42,5% | 2,6% T 450% | 45% | AN |49,5% -
Esc. Univ Relaciones Laborales 04% || 51,2% | -1,4% 7 49,8% | -5,8% T 44.0% | 50% |A|49,0% -
Fac. Educacion 53,8% | -05% | W |534% | 2.8% | A |56.2% | -25% |W|53.7%
Fac. Hum. y Com. 46,3% | -31% |V [43.2% | 4.0% | A |47,1% | 08% |W|463%
Fac. Ciencias de la Salud 61,8% | 1.5% | ¥ |60,3% | 25% | W |57,8%| 25% |W¥|553%
. Tabla AVII2. Variacién tasa de respuesta por Centro. Modalidad Online.

ONLINE y SEMIPRESENCIAL 14/15 Var. 15/16 | Var. 16/17 | Var. 17/18
Fac. Ciencias 34,7%
Fac. Ciencias Econ. y Empr. 513% | -20,1% | N | 31,2% |-2,0% |V | 291% | 126% | AN| 417%
Fac. Derecho 23,1% 30% || 261% |-53% V| 208% | 13,9% N 34,7%
Esc. Politécnica Superior 23,0% 140% [A| 371% |-86% V| 231% | 187% AN 418%
Fac. Hum. y Com. 37,8% 58% | AN| 437% |-4,8% V| 389% | 94% NI 483%
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. Tabla AVII3. Variacion tasa de respuesta por Titulacion. Modalidad Presencial.

PRESENCIAL 15/16 Var. 16/17 Var. 17/18
Gr. Ciencia y Tecnologia de los Alimentos 47,6% 3,2% | AN] 50,9% -155% | W | 354%
Gr. Quimica 52,3% 07% |V ]| 516% 26% |MN| 54,2%
MU. Cultura del Vino: Enoturismo en la Cuenca del Duero 60,7% -2,2% 58,5%

MU. Quimica Avanzada 93,3% -3,8% 89,5% -2,3% 87,2%
MU. Electroquimica. Ciencia y Tecnologia 89,9% -0,2% 89,7% 10,3% | AN| 100,0%
MU. Seguridad y Biotecnologia Alimentarias 832% | M| 832%
MU. Evolucion Humana 64,0% 27,0% | A 91,1% -43,6% 47 ,4%
Gr. Administracion y Direccion de Empresas 29,1% 9,0% |[MN] 38,2% 63% |W| 31,9%
Gr. Finanzas y Contabilidad 39,3% 10,6% | AN| 49,8% -10,0% | W | 39,8%
Gr. Turismo 37,3% 10,6% [AN]| 47,9% -2,8% 45,1%
MU. Administracion y Direccion de Empresas (MBA) 81,3% -10,7% 70,6% 0,7% N 71,3%
Doble Gr. Derecho y Admén y Dir. Empresas (plan 2015) 58,3% -1,0% |V 57,3% -16,1% [V ] 41,2%
Doble Gr. Derecho y Admén y Dir. Empresas (plan 2010) 435% | MN]| 43,5%
Gr. Ciencia Politica y Gestién Publica 35,2% 10,1% [ AN]| 45,3% 14% || 46,6%
Gr. Derecho 26,6% -0,7% 25,9% -4,2% 21,7%
Gr. Relaciones Laborales y RRHH 67,8%
MU. Acceso a la Abogacia 44,0% 30,7% | AN| 74,7% | -10,7% 64,0%
Gr. Comunicacion Audiovisual 39,7% 3,0% || 42,7% 34% | W 39,3%
Gr. Espafiol: Lengua y Literatura 45,3% 12,5% [AN]| 57,8% 11,5% | N 69,3%
Gr. Historia y Patrimonio 48,2% 6,5% |MN| 54,8% -0,3% 54,5%
MU. Patrimonio y Comunicacién 83,2% | -23,4% 59,8% 16,4% | N 76,3%
MU. Comunicacion y Desarrollo Multimedia 86,3% | MN]| 86,3%
Gr. Educacion Social 42,6% 32% |AN| 458% 25% |MN| 48,2%
Gr. Maestro de Educacion Infantil 57,3% 54% | MN| 62,6% -1,6% |V | 61,0%
Gr. Pedagogia 57,9% 14% | N 593% | -10,7% 48,6%
Gr. Maestro de Educacion Primaria 51,5% 27% M| 54,2% -0,9% |W¥| 533%
MU. Educacién y Sociedad Inclusivas 72,7% 17% || 74,3% -3,7% 70,7%
MU. Profesor de ESO y BACH, FP e Idiomas 62,3% 14% |MN| 63,7% -5,7% 58,0%
Curso de Formacion Pedagodgica y Didactica 75,2% 14% |MN| 76,5% 1,9% |AMN]| 78,5%
Gr. Arquitectura Técnica 38,8% 54% |AN]| 44,1% 78% |AN]| 51,9%
Gr. Ing. Agroalimentaria y del Medio Rural 61,2% 44% |MN| 656% -84% |V | 57,2%
Gr. Ing. Civil 38,5% 16,8% | MN| 55,3% 20,0% || 75.3%
Gr. Ing. de Tecnologias de Caminos 41,9% 46% | MN| 46,4% 10,2% | MN]| 56,7%
Gr. Ing. Electrénica Industrial y Automatica 47,4% 6,4% |MN| 53,8% 70% || 60,8%
Gr. Ing. Informatica 34,4% 10,3% (AN 44,7% -2,8% 41,9%
Gr. Ing. Mecénica 37,0% -6,7% 30,3% 5,4% MN| 356%
Gr. Ing. de Organizacion Industrial 47,2% -4,9% 42,4% 21% | MN| 44,5%
MU. Ing. Caminos, Canales y Puertos 63,6% -2,2% 61,4% 12,6% | N 74,0%
MU. Ing. Industrial 78,7% -14,8% 63,9% -5,1% 58,8%
MU. Ing. Informatica 69,0% -12,4% 56,7% -23,3% 33,3%
MU. Integridad y Durabilidad de Materiales. Comp. y Estr. 62,5% 0,0% 62,5% 26,1% | MN| 88,6%
MU. Ingenieria y Gestion Agrosostenible 746% |MN]| 74,6%
MU. Inspeccion, Rehabilitacion y Efic. Energética 60,4% | MN| 60,4%
Doble Gr. Ing. Mecanica e Ing. Electronica Ind. y Aut. 83,1% | AN| 83,1%
Gr. Enfermeria (plan 2015) 81,6% | -17,8% |V | 639% | -49% [¥]| 59,0%
Gr. Enfermeria (plan 2010) 64,7%

Gr. Terapia Ocupacional 51,3% 28% |AN| 54,1% -1,5% 52,7%
Gr. Relaciones Laborales y Recursos Humanos 49,8% 58% |V]| 44,0% 50% || 49,0%
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. Tabla AVIl4. Variacién tasa de respuesta por Titulacién. Modalidad Online.

ONLINE y SEMIPRESENCIAL 15/16 Var. 16/17 Var. 17/18
MU. Cultura del vino 26,9%
MU. Evolucion Humana 50,9%
Gr. Turismo 31,2% 17,6% 48,8% 1,0% (V] 47,8%
MU. Contabilidad Avanzada y Auditoria Cuentas 13,7% 19,8% | M| 33,5%
Gr. Ciencia Politica y Gestion Publica 26,1% 3,4% 29,5% 52% |MN| 34,7%
MU. Derecho y Admon. Local 6,4%

Gr. Espaiiol: Lengua y Literatura 45,5% -4,5% 40,9% 48% | M| 457%
Gr. Historia y Patrimonio 40,5% -3,8% 36,7% 142% | AN 51,0%
Gr. Ing. Informatica 37,1% -14,0% 23,1% 21,4% | MN| 44,5%
MU. Ing. Informatica 30,1%
MU. Inspeccion y Rehabilitacion, Eficiencia Energética 10,0%
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Universidad de Burgos

102 CONVOCATORIA DE EVALUACION DE LA
ACTIVIDAD DOCENTE

REFLEXIONES

FIGURAS: CATEDRATICOS, TITULARES,
CATEDRATICOS DE ESCUELA UNIVERSITARIA,
TITULARES DE ESCUELA UNIVERSITARIA,
CONTRATADOS DOCTORES Y COLABORADORES

TIris gt

| onAcT

[ =t

Enero 2018

Direccion de Evaluacion de 1a Calidad | Vicerrectorado de Personal Docente e
Wicerrectorado de Politicas Investigador
Académicas

HNo podra exceder de 5 paginas en A4, escritas en Arial 10 puntos a espacio de 1,5

puntos ¥ con margenes superior e inferior de 2,5 cm y derecho e izquierdo de 3 cm.
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UNIVERSIDAD IDE BURGOS

Datos de identificacion del profesor
NOMBRE Y APELLIDOS:

DNI:

AREA DE CONOCIMIENTO:
DEPARTAMENTO:

CENTRO:

CATEGORIA PROFESIONAL:

1. Elementos descriptivos y de contextualizacion de la actividad

a. Encargo docente.

2. Elementos valorativos

a. Esfuerzo realizado para mejorar la efectividad y para mantener la actualizacion
disciplinar.

b. Reflexion sobre la satisfaccion de los estudiantes manifestada en las encuestas.

c. Reflexion sobre los procedimientos e instrumentos de evaluacion y sobre los
resultados académicos de los estudiantes.

d. Innovacion docente: Resultados en el proceso de ensenanza-aprendizaje.

e. Reconocimientos recibidos en diversas formas como premios, encargos

institucionales, etc.

10° Convecatoria de Evaluacion de la actividad Docente. Documento Reflexiones.
Profesorado experimentado.
Pagina 1de 2
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Universidad de Burgos

102 CONVOCATORIA DE EVALUACION DE LA

ACTIVIDAD DOCENTE

REFLEXIONES
FIGURA: PROFESORES NO EXPERIMENTADOS

Enero 2018

Vicemmectorado de Politicas
Academicas

Direccion de Evaluacion de la Calidad | Vicerrectorado de Personal Docente e

Investigador

paginas.

Este documento no podra exceder de 5§ paginas en A4, escritas en Arial 10 puntos a
espacio de 1.5 puntos y con margenes superior e inferior de 2.5 cm y derecho e
izquierdo de 3 cm. Asimizsmo, el documento de anexos gue no podra exceder de 5
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UNIVERSIDAD DE BURGOS

Datos de identificacion del profesor

NOMBRE Y APELLIDOS:

DNI:

AREA DE CONOCIMIENTO:

DEPARTAMENTO:

CENTRO:

CATEGORIA PROFESIONAL: PROFESOR AYUDANTE DOCTOR

1. Elementos descriptivos y de contextualizacion de la actividad

a. Encargo docente.

2. Elementos valorativos

a. Resumen de materiales generados.

b. Esfuerzo realizado para mejorar la efectividad y para mantener la actualizacion
disciplinar.

c. Reflexion sobre la satisfaccidn de los estudiantes manifestada en las encuestas.

d. Reflexion sobre los procedimientos e instrumentos de evaluacion y sobre los
resultados académicos de log estudiantes.

e. Innovacion docente: Resultados en el proceso de ensefanza-aprendizaje.

f. Reconocimientos recibidos en diversas formas como premios, encargos

institucionales, etc.

10 Convocatoria de Evaluacion de la actwvidad Docente. Documento Reflexiones.
Profesorado no expermentado
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