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Resumen y desarrollo de la 142 convocatoria

La Universidad de Burgos establecié un convenio de colaboracién para la evaluacion de la actividad docente
del profesorado con la Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion (ANECA) y con la
Agencia para la Calidad del Sistema Universitario de Castilla y Ledn (ACSUCYL) en 2007. Desde la firma de
dicho convenio, se han desarrollado dos modelos de evaluacion, que se han regido por un Manual que ha
experimentado cuatro modificaciones, desarrollandose la 142 convocatoria bajo la versién 4.04. El Modelo
de Evaluacién Docente de la Universidad de Burgos recibié por primera vez la certificacion de la
implantacion de su modelo por la ANECA y la ACSUCYL con fecha 9 de marzo de 2016 y con fecha de 22 de
junio de 2021 recibié la recertificacién de la implantacién de su modelo por la ANECA y la ACSUCYL.

A lo largo de los afios de implantacion se han llevado a efecto 14 convocatorias de evaluacién de la
actividad docente, en las que se ha completado la evaluacién acumulada de la actividad docente de 980
profesores (Tabla 1). La decimocuarta convocatoria es la novena convocatoria en la que el profesorado
puede repetir evaluacion de la actividad docente, presentando en la 142 convocatoria un 63,46 % del
profesorado participante que ha sido evaluado al menos dos veces. Esta situacion refuerza la robustez del
modelo y el asentamiento de la cultura de la calidad en el profesorado de la Universidad de Burgos.

Tabla 1. Evolucién del nimero de profesores evaluados

Convocatoria 12 22 3 42 52 62 7 8 92 © 107 - 117 - 122 - 13* - 14°

Profesorado evaluado (N.°) 88 48 64 27 85 102 64 64 66 76 93 67 84 52

Profesorado evaluado al menos en una 22

convocatoria (%) - - - - - 84 69 72 47 167 80 33 51 33

100

80

12 24 34 42 52 6° 74 8@ 98 109 112 128 132 142

M Profesorado evaluado (N®) W Profesorado evaluado al menos en una 22 convocatoria
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Grafico 1. Evolucion de la tasa de respuesta en las encuestas de satisfaccion de los alumnos

1.1.Evolucion y Alcance acumulado

La consolidacion y maduraciéon del modelo de evaluacion se muestra en el porcentaje de profesores que
vuelven a presentarse a evaluacion al menos una segunda convocatoria (Tabla 1), en el descenso en el
numero de incidencias por profesor a lo largo del proceso de evaluacion (ver punto 1.3), en el tiempo de
respuesta técnica a las incidencias (ver punto 1.3) y en la satisfaccion del profesorado participante (ver
punto 1.5). El alcance de la evaluacién de la actividad docente, esto es, el porcentaje de profesores que se
han presentado a evaluacidn sobre el total de los que deberian haberlo hecho, se muestra en la siguiente
tabla y grafico.

En esta 142 se tiene una tasa de evaluacién del 92,95%, con el colectivo de Catedraticos de Escuela
Universitaria, Titular de Escuela Universitaria y Ayudantes Doctor con las tasas mas elevada (100%) y el de
Catedraticos de Universidad con la mas baja (49,21%), explicandose este aspecto por los procesos de
promocion a figuras docentes superiores que se han ido desarrollando desde el curso 2016-2017 hasta la
actualidad. Cabe destacar que el porcentaje de profesores a tiempo completo en Profesor Titular de
Universidad ha sido de un 83,59% lo que avala la cultura de la evaluacion de la calidad de la docencia en
figuras ya consolidadas desde el punto de vista de la carrera profesional. Lo que implica un logro de la
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difusion y aceptacion de la evaluacion de la actividad docente como un proceso de mejora continua de la
practica educativa en la Universidad de Burgos.

Tabla 2. Profesorado con actividad docente evaluada y tasa de evaluacion por categorias

1. Profesor Catedratico de Universidad 63 31 49,21%
2. Profesor Titular de Universidad 195 163 83,59%
3. Profesor Catedréatico de Escuela Universitaria 8 15 100,00%
4. Profesor Titular de Escuela Universitaria 56 84 100,00%
5. Profesor Ayudante Doctor 59 85 100,00%
6. Profesor Contratado Doctor 89 68 76,40%
7. Profesor Colaborador Fijo 12 2 16,67%

GICONY. 7ICONY. SICONY. 9%CONY. 109CONY. 119CONY. 120CONY. 137CONY. 149CONY.
Gréfico 2. Evolucion de la tasa de evaluacion
La 142 Convocatoria es la octava en que el profesorado que se ha presentado en una convocatoria anterior.

En la Tabla 3 se muestra la fraccion de profesorado que ha realizado la evaluaciéon al menos por segunda
vez. La tasa de repeticién en la 142 Convocatoria es del 63,46 %.

Tabla 3. Profesorado que se ha presentado en convocatorias precedentes y en la 142 Convocatoria

1. Profesor Catedratico de Universidad 2 0 2 100,00%
2. Profesor Titular de Universidad 10 0 10 100,00%
3. Profesor Catedratico de Escuela Universitaria 0 0 0 -

4. Profesor Titular de Escuela Universitaria 2 0 2 100,00%
5. Profesor Ayudante Doctor 12 17 29,41%
6. Profesor Contratado Doctor 12 0 12 100,00%
7. Profesor Colaborador Fijo 1 0 1 100,00%
8. Profesor Asociado 1 7 8 12,50%
9. Ayudante 0 0 0 -

10. Otras categorias 0 0 0 -

1.2.Desarrollo.

En la 142 Convocatoria el calendario aprobado en la Comision de la Actividad Docente de la Universidad de
Burgos ha seguido el cronograma tipo establecido en el Manual de Evaluacion de la Actividad Docente:

L Se contabilizan de manera tnica cada profesor, no duplicando en caso de repetir evaluacion.
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e El 8 de noviembre de 2021 el Vicerrectorado de Personal Docente e Investigador (en los sucesivo, el
Vicerrectorado) publicé la 142 Convocatoria para la Evaluacion de la Actividad Docente del
Profesorado, en el Tablén Oficial de la UBU, en la pagina web de la UBU y, ademas, informé a todo el
profesorado a través del correo electrénico.

e Del 8 al 19 de noviembre de 2021 los profesores presentaron su solicitud a través de la sede
electrénica de la UBU y su carga en UBUDocentia del 22 al 23 de noviembre.

e La recopilacién de la informacion en la aplicacion UBU-DOCENTIA se realizé del 24 de noviembre al 10
de diciembre de 2021.

e La emisién de los informes por los responsables académicos y por el Servicio de Inspeccién se efectud
del 24 de noviembre al 17 de diciembre de 2021.

e La publicacion de los datos para la elaboracién del informe de evaluacion se realizd del 14 de
diciembre de 2021 al 10 de enero de 2022.

e La fase de comunicacidon de incidencias sobre los datos recopilados al Vicerrectorado, asi como el
periodo de renuncias se realizaron del 10 de enero al 10 de febrero de 2022.

e La resoluciéon de las reclamaciones cuando el profesor estda en desacuerdo con los datos se efectud
finalmente del 10 de enero al 21 de marzo de 2022.

e La cumplimentacion de datos y la elaboraciéon de las Reflexiones segin modelo facilitado en la
aplicacién UBU-DOCENTIA, fueron realizadas por los profesores participantes del 10 de enero al 25 de
marzo de 2022.

e Del 25 al 30 de marzo de 2022, desde el Vicerrectorado se realiz la propuesta de exclusién en los
casos previstos en el Manual de Evaluacién de la Actividad Docente (inicialmente del 28 de marzo al 1
de abril).

e La fase de alegaciones del profesorado a la propuesta de exclusién se realiza del 4 al 22 de abril de
2022 (inicialmente del 31 de marzo al 13 de abril) y la resolucion final por parte del Vicerrectorado a la
propuesta de la exclusién del 14 al 19 de abril de 2022 (inicialmente del 25 al 29 de abril de 2022).

e El periodo de evaluacion se desarroll6 del 3 de mayo al 10 de junio de 2022 (inicialmente del 1 de abril
al 15 de mayo).

e La remision del certificado de evaluacion inicial al profesorado participante se efectué entre el 13 y el
24 de junio de 2021 (inicialmente del 22 al 29 de mayo), y la presentacion, en su caso, de alegaciones
al presidente de la Comisidon de Evaluacién se efectué del 27 de junio al 15 de julio de 2022
(inicialmente del 30 de mayo al 12 de junio).

e La revision de la evaluacién y correccién o ratificacién del informe de evaluacién se desarrollé del 18 al
27 de julio de 2022 (inicialmente del 13 al 22 de junio).

e La remision del certificado de evaluacién provisional al profesorado participante se efectud entre el 29
de julioy el 26 de agosto de 2022 (inicialmente del 22 al 29 de junio).

e El plazo para la interposicion por parte del profesorado de Recurso de Alzada ante el Rector se inici6 a
partir del 29 de agosto hasta el 29 de septiembre de 2022 (inicialmente del 30 de junio al 31 de julio).

e La remision del certificado de evaluacion final al profesorado participante se efectud hasta el 31 de
noviembre (inicialmente del 1 al 8 de noviembre).

La publicacién de los resultados agregados y del Informe General en la intranet de la UBU se efectla tras la
aprobacion de este el 22 de diciembre de 2022.

En la Tabla 4 se recogen el tipo de incidencias registradas y el tiempo medio en dias de respuesta a las
mismas. Las incidencias se resolvieron de manera técnica en un tiempo medio de 0,60 dias, mientras que, de
manera formal, con respuesta desde el Vicerrectorado de Personal Docente e Investigador, en un tiempo
medio de 1,04 dias naturales, siendo el plazo para resolver incidencias de 64 dias.
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Tabla 4. Tipo, nimero y tiempo medio de resolucion de incidencias en la 14 @ convocatoria

L. X Tiempo de respuesta medio (dias)
Asunto de las incidencias N.° % — . —
Resolucion técnica Resolucién formal

Méritos 9 52,9% 0,7 0,7
Datos Actividad Docente 7 41,2% 0,9 2,3
Formacién 4 23,5% 0,5 1,3
Encuestas 2 11,8% 1,0 1,0
PAT / Mentor 2 11,8% 0,0 0,0
TOTAL 17 0,60 1,04

En la Tabla 5 se puede observar la evolucion del registro de incidencias, las incidencias por profesor y el
tiempo medio de respuesta en la resolucion de estas, por convocatoria.

Tabla 5. Evolucién del registro de incidencias y el tiempo medio de respuesta en la resolucion, por convocatoria

Convocatoria programa N.° Incidencias Incidencias por Tiempo de respuesta
DOCENTIA : profesor medio (dias)
132 Convocatoria 17 0,60 1,04
132 Convocatoria 36 0,40 0,23
122 Convocatoria 19 0,28 19,62
112 Convocatoria 48 0,52 1,60
102 Convocatoria 85 0,61 1,31
92 Convocatoria 50 0,76 0,88
82 Convocatoria 46 0,72 0,24
72 Convocatoria 22 0,34 0,92
62 Convocatoria 70 0,69 1,60
52 Convocatoria 150 1,76 4,50
42 Convocatoria 109 4,04 4,60
32 Convocatoria 56 0,88 15,70
22 Convocatoria 106 2,21 6,70
12 Convocatoria N.D. N.D. N.D.

Finalmente, los gréficos 4 y 5 recogen la evolucion tanto del niumero de incidencias, asi como de las
incidencias por profesor y tiempos de resolucion de estas desde la 22 convocatoria del programa
DOCENTIA.

A\ 140
/ \ 120
\ /N
/ \ " ,

N/ \, / \\ .

N _— AN .

\/ \_/\‘ 20

0

28 Conv. 3 Conv. 4&Conmv. 52 Conv. 62Conv. 72Conv. 8%Conv. O%Conw. 10%8CZonv. 112Conv. 122 Conv. 132 Conv. 142 Conv.

Grafico 3. Evolucion del nimero de incidencias por convocatoria
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e |ncidencias por profesor e—Tiem po de respuesta medio (dias)
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Gréfico 4. Evolucion de las incidencias por profesor y del tiempo medio de respuesta de resolucion por convocatoria

Nota: El incremento del tiempo de respuesta medio (dias) en la 122 convocatoria, se debe al impacto temporal y laboral de la pandemia de la
COVID-19 durante el proceso de evaluacion.

1.4.Satisfaccion de los grupos de interés.

Como parte de los grupos de interés, en la 142 convocatoria se realiza una encuesta de satisfaccion tanto a
los miembros de la Comisién de Evaluacién como a los profesores solicitantes, y por primera vez se incluye
la satisfaccion de los estudiantes.

En la 142 Convocatoria se muestra como la tasa de respuesta mas baja respecto a las Ultimas convocatorias,
tanto en los miembros de la Comisién (50%) como en el profesorado participante (58%) y una tasa de
respuesta del 4% de estudiantes.

Tabla 6. Tasa de respuesta del profesorado a los cuestionarios de evaluacion sobre el programa de evaluacion por convocatoria

92 Conv. 102 Conv. 112 Conv. 122 Conv. 132 Conv. 142 Conv.
Comision 82% 65% 64% 64% 64% 50%
Profesores solicitantes 59% 63% 67% 54% 67% 58%
Estudiantes - - - - - 4%

Resultados de satisfaccion de los miembros de la Comision de Evaluacion

y del profesorado participante

La Tabla 7 y el Gréafico 6, muestra los estadisticos descriptivos de satisfaccion con los criterios: A. Modelo de
Evaluacion, B. Proceso de Evaluacion, C. Resultados de Evaluacion y Grado de Satisfaccion.

Los miembros de la Comision de Evaluacidn de la Actividad Docente muestran un grado de satisfaccion alto
y con tendencia creciente en las dimensiones: A. Modelo de Evaluacién (Media=4,11, 4,01 en la 132
convocatoria), B. Proceso de Evaluaciéon (Media=4,45, 4,39 en la 132 convocatoria), C. Resultados de
Evaluacion (Media=4,07, 4,11 en la 132 convocatoria) y Grado de satisfaccién general (Media=4,14, 4,11 en
la 132 convocatoria).

Los profesores solicitantes en la 142 Convocatoria manifiestan un grado de satisfaccion medio alto en las
dimensiones con una tendencia decreciente, A. Modelo de Evaluacion (Media=3,19, 3,54 en la 132
convocatoria), B. Proceso de Evaluacién (media=3,51, 3,82 en la 132 convocatoria), C. Resultados de
Evaluacion (Media=2,82, 3,36 en la 132 convocatoria) y un medio grado de satisfaccién general con el
proceso (Media=2,73, 3,16 en la 132 convocatoria).

Tabla 7. Satisfaccion General con el A. Modelo de evaluacion, B. Proceso de Evaluacién y C. Resultados de Evaluacion

A. Modelo de B. Proceso de C. Resultados de . ..
evaluacion evaluacion evaluacion e
M DT cv M DT cv M DT cv M DT cv
|Comisi6n 411 : 0853 :20,8% | 445 - 0,735 16,5% | 4,07 : 0,753 : 18,5% | 4,14 : 0,880  21,2%
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Gréfico 6. Satisfaccion General con el A. Modelo de evaluacion, B. Proceso de Evaluacion y C. Resultados

Seguidamente se estudiaron de forma pormenorizada las categorias de la encuesta: A. Modelo de
Evaluacion, B. Proceso de Evaluacién, C. Resultados de la Evaluacién y Grado de satisfaccion general con el
proceso de evaluacion.

Satisfaccion con el Modelo de Evaluacion

La satisfaccién con el Modelo y sus elementos integrantes es alta tanto entre los miembros de la Comisién
como entre los profesores participantes, como puede verse en la Tabla 8 y el Grafico 7.

Tabla 8. Estadisticos descriptivos en el apartado 1. Dimensiones del Modelo de Evaluacion y 2. Elementos evaluables y sus fuentes

1. Dimensiones del Modelo de
Evaluacion 2. Elementos evaluables y sus fuentes
M DT cv M DT Ccv
Miembros de la Comision de Evaluacion 4,29 0,872 20,34% 3,93 0,834 21,22%
Profesores solicitantes 3,14 1,319 42,05% 3,25 1,284 39,51%
5
4,29
4 3,93
3
2
1
1. Dimensiones del Modelo de Evaluacion 2 Elementos eveluables y sus fuentes
= Miembros de la Comision de Evaluscion m Profesores Narticipantes

Grafico 7. Satisfaccion con los elementos integrantes del Modelo de Evaluacién: 1. Dimensiones del Modelo de evaluacion y 2.
Elementos evaluables y sus fuentes

En el Gréfico 8 puede apreciarse la evolucién de los indicadores de satisfaccién desde la implantacién del
segundo modelo de evaluacién. Se muestra una satisfaccion sostenida en los miembros de la Comision de
Evaluacion (con valores en torno a 4) y un breve decremento de la satisfaccion de los profesores
participantes, principalmente en lo relativo a las Dimensiones del Modelo de Evaluacion.

5
4 A ;-!———.--—.
3 —Z ] *——e :
2
1
4252 /2 78 97 0P 117 12 13 14 425 /2 72 B 0P 112 12 1P 142
Conv Corv Conv Conv Conv Conv Conv Conv Conv. Conv. Conv. Conv Conv Conv Conv Conv Conv Conv Conv Conv. Conv. Conv |
1 Dimensiones del Modelo de Evaluacion 2 FElementos evaluables y sus fuentes
—&— Miembros de la Comision de Evaluacion —&— Profesores Participantes

Grafico 8. Evolucion de la satisfaccion con los elementos integrantes del Modelo de Evaluacion: 1. Dimensiones del Modelo de
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evaluacion y 2. Elementos evaluables y sus fuentes

Satisfaccion con el proceso.

Como puede verse en la Tabla 9 y en el Gréfico 9 tanto los miembros de la Comision de evaluacién
(media=4,45, 4,39 en la 132 convocatoria) como los profesores solicitantes (media=3,51, 3,82, en la 132
convocatoria) tienen una satisfaccion alta con el proceso de evaluacidn, con valores de dispersién de
respuesta menor en los miembros de la comision de evaluacion (Coeficientes de Variacion de 16,51%,
15,05% en la 132 convocatoria y 32,26%, 32,85% en la 132 convocatoria, respectivamente).

Tabla 9. Estadisticos descriptivos en el apartado B. Proceso de Evaluacion

M DT cv
Miembros de la Comision de Evaluacion 4,45 0,74 16,51%
Profesores solicitantes 3,51 1,13 32,26%
5
4
3
2

B. FROCESO DE EVALUACION

m Miembros de la Comision de Fvaluacidn m Profesares Participantes

Grafico 9. Satisfaccion con el Proceso de Evaluacion

En el Gréfico 10 puede apreciarse la evolucion de los indicadores de satisfaccion desde la implantacién del
segundo modelo de evaluacién. Se aprecia un incremento sostenido de la satisfaccién tanto del
profesorado solicitante como de los miembros de la Comision de Evaluacién, llegando a los valores mas
altos de satisfaccion en este ultimo caso.

42Conv 5 Conv 62 Conv 72Conv 8°Conv 9°Conv  10°Conv  11°Comw  12°Comw  13*Comw.  14° Conv

—&— Miembros de la Comision de Evaluacion —&— Profesores Participantes

Grafico 10. Evolucion de la satisfaccion con el Proceso de Evaluacion por convocatoria

Satisfaccion con los resultados.

Como puede verse en la Tabla 10 y en el Gréfico 11 los miembros de la Comisién de Evaluacién
(media=4,07, 4,11 en la 132 convocatoria) y los profesores solicitantes (media=2,82, 3,36 en la 13°
convocatoria) tienen un grado de satisfaccion alta en los primeros y baja en los segundos, con los
resultados del proceso de evaluacion, con dispersion de respuesta superior en el profesorado participante
(Coeficiente de Variacion de 18,50%, 23,98 en la 132 convocatoria y 52,10%, 48,45% en la 132 convocatoria,
respectivamente).

Tabla 10. Estadisticos descriptivos en el apartado C. Resultados de la Evaluacién

M DT (9]
Miembros de la Comision de Evaluacion 4,07 0,75 18,50%
Profesores solicitantes 2,82 147 52,10%
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m Miembrcs de la Comisidn de Evaluacion m Profesores Participantes

Grafico 11. Satisfaccion con los Resultados de la Evaluacion

En el Grafico 12 puede apreciarse la evolucién de los indicadores de satisfaccion desde la implantacion del
segundo modelo de evaluacion. Se aprecian indices de satisfaccion con los resultados de evaluacién
sostenidos tanto del profesorado solicitante como de los miembros de la comisién de evaluacion, llegando
a los valores mas altos de satisfaccion en este ultimo caso.

5

4 M

3 —
2

42Conv  5%Conv 62Conv  72Conv  8%Conv P Conv  10°Corw  11Corw 12 Conv 132 Corv. 142 Conv

—&— Mizmbros de 'a Comision de Evaluacion —®&— Profesores Farticipantes

Grafico 12. Evolucion de la satisfaccion con los Resultados de la Evaluacion por convocatoria

Satisfaccion general.

Como puede verse en la Tabla 13 y Gréafico 15 los miembros de la Comisién de Evaluacion y los profesores
solicitantes tienen un grado de satisfaccion alta en los primeros y baja en los segundos, con el proceso
general de evaluacién (media=4,14, 4,11 en la 132 convocatoria y media=2,73, 3,16 en la 132 convocatoria,
respectivamente).

Tabla 11. Estadisticos descriptivos en el apartado Grado de Satisfaccion General con el proceso de evaluacion

M DT cv
Miembros de la Comision de Evaluacion 4,14 0,88 21,23%
Profesores solicitantes 2,73 1,36 49,94%
5
1
3
2

GRADO DE SATISFACGION

= Miembros de la Comisién de Evaluacion m Profesores Participantes

Grafico 13. Satisfaccion con la Satisfaccion General con el Proceso de Evaluacion

En el Grafico 16 puede apreciarse la evolucién de los indicadores de satisfaccion desde la implantacion del
segundo modelo de evaluacion. Se aprecian indices de satisfaccion con la satisfaccién general con el
proceso de evaluacion sostenidos (valores entre 3 y 4 puntos sobre 5) tanto del profesorado solicitante
como de los miembros de la comision de evaluacion.
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Grafico 14. Evolucion de la satisfaccion con la Satisfaccion General con el Proceso de Evaluacién por convocatoria

En las tablas 14 y 15 se presentan las medias (M) y desviaciones tipicas (DT), asi como los valores maximos
(Max.) y minimos (Min.) en todos los apartados de las encuestas de satisfaccion de la 132 Convocatoria para
los miembros de la Comision de Evaluacion y para los profesores solicitantes.

2. Resultados de satisfaccion de los estudiantes

Por primera vez, se recoge la percepcion de los estudiantes para completar asi la recogida de informacién
de todos los grupos de interés sobre el programa DOCENTIA en la UBU.

El envio se realiza a un muestreo aleatorio estratificado de afijacion simple con un error muestral del 3,5% a
un nivel de confianza el 95% para obtener una muestra estadisticamente significativa.

De los resultados se extrae que un 27,7% de los estudiantes conoce el programa de evaluacion de la
actividad docente de la Universidad de Burgos, considerando un 86,8% del total de encuestados, la
importancia de que la UBU tenga un sistema o un modelo de evaluaciéon de la actividad docente que
garantice la calidad y mejora continua del profesorado.

Dentro de un posible modelo, los estudiantes muestran los siguientes pesos de relevancia (de 0: nula
relevancia a 100: maxima relevancia) de cada uno de los siguientes aspectos:

Actividades de ensefianza y aprendizaje realizadas, aportando
retroalimentacion a los estudiantes
Recursos y Materiales para la mejora del Desarrollo de la

Docencia (Uso de UBUVirtual, Visitas, talleres, seminarios, ...) 817

Actualizacion de contenidos, criterios y métodos de evaluacion,

I s18

materiales y recursos, actividades de aprendizaje, ... U 806
Valoracion de sus estudiantes (encuestas de satisfaccion, ...) I 754
Innovacién docente que realizan los docentes (nuevas

metod0|og|'as docentesy ) _ 75,0
Cantidad de docencia, variedad de asignaturas y modalidad de

imparticién y alumnos/grupo a los que imparte docencia i
Participacion en el desarrollo de TFG-TFM (Direccion, tutorizacion,

participacion en otros tribunales, ...) I 719
Participacion en cursos/congresos de formacion y renovacion de

conocimientos (como participante o como ponente) I 70,8
Valoracion de sus responsables académicos (Direccion de Centro

y de Departamento) I 67,7
Participacion en acciones de atencion y orientacién al alumnado

(PAT, Mentor, ... I (75
Coordinacién y planificacién de acciones de movilidad para

estudiantes y profesorado I 58
Participacion en Comisiones y Organos de coordinacion y

planificacion de la Universidad, titulo, curso. ... 630
Participacion en actividades con estudiantes de BACH (puertas

abiertas, olimpiadas, jornadas, semana de la ciencia, ...) . 51,3

Grafico 15. Aspectos a considerar relevantes en un Modelo de Evaluacion de la Actividad Docente
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Resultados

En la Tabla 12 y Gréafico 16 se presentan los porcentajes por categoria de la actividad docente evaluada en la
142 Convocatoria.

Tabla 12. Resultados por categoria de actividad

Calificacion Cualitativa N.° %
1 (A). Actividad Docente Muy destacada 12 23,08%
2 (B). Actividad Docente Destacada 28 53,85%
3 (C). Actividad Docente Correcta 1 21,15%
4 (D). Actividad Docente Deficiente 1 1,92%
21,15%

1 {A). Actividad iuy destacade.

2 (). Acthvidad Dastacada.

w3{C). Autividad Carecta.

m 4 {D). Actividad Deficents_

Grafico 16. Evolucion de los resultados por categorias de actividad

Del total de profesores participantes, la fraccion de aquellos docentes con calificaciéon de Actividad Muy
Destacada (A) ha aumentado de la convocatoria anterior a esta en 1,39 puntos porcentuales. La calificacién
de Actividad Destacada (B) ha disminuido de la convocatoria anterior a esta en 0,76 puntos porcentuales,
mientras que la calificacion de Actividad Correcta (C) ha aumentado respecto de la convocatoria anterior a
esta en 0,87 puntos porcentuales. Lo que indica que el modelo sigue estabilizando su capacidad de
discriminacién y que las puntuaciones mantienen una distribucién normal, tanto para esta 132 convocatoria,
como para el acumulado de total de convocatorias.

Se evaluaron 52 expedientes. La clasificacion por Centro se muestra en la Tabla 13 y en el Grafico 17.

Tabla 13. Clasificacion del profesorado participante en la 142 Convocatoria por Centro

CENTRO Expedientes Porcentaje, por centro, de _ _Tasa de PDI con

evaluados profesores en la 14* Convocatoria informe favorable
Fac. Ciencias 3 577% 100%
Fac. Ciencias Economicas y Empresariales 5 9,62% 100%
Fac. Ciencias de la Salud 4 7,69% 75%
Fac. Derecho 5 9,62% 100%
Fac. Educacion 10 19,23% 100%
Fac. Humanidades y Comunicacion 10 19,23% 100%
Esc. Politécnica Superior 15 28,85% 100%
UNIVERSIDAD DE BURGOS 52 100,00% 98%
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mFac. Ciencias

mFac Ciencas Econdmicas y Ermpresanides
mFac. Ciencias de la Salud

= Fac. Derecho

= Fac. Educacion

m Fac. Humanidades y Comunicacion

= Esc. Politécnica Superior

Grafico 17. Clasificacion del profesorado participante en la 142 Convocatoria por Centro

La tabla 14 y el grafico 18, presentan los estadisticos descriptivos de los resultados de la 142 convocatoria
por Centro en las distintas dimensiones del Modelo de Evaluacién.

Fac. Ciencias Fac. Ciencias Fac. Ciencias de la Fac. Derecho Fac. Educacién  Fac. Humanidadesy  Esc. Politécnica
Econémicas y Salud Comunicacién Superior
Empresariales

m Datos de la actividad docente m Reflexiones m Satisfaccion de los estudiantes m Puntuaciones Totales

Grafico 18. Estadisticos descriptivos en las dimensiones: Datos de la actividad docente, Reflexiones y Satisfaccion de los estudiantes
atendiendo a la variable centro de adscripcion del profesorado evaluado en la 142 Convocatoria.
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Tabla 14. Estadisticos descriptivos (media (M) y Desviacién Tipica (DT) en los Ejes del Modelo de evaluacion y en las Puntuaciones Totales por Centro. Coeficiente de Variacion de los resultados totales en la 142

Convocatoria
Desarrollo de la - . .
DIMENSION Coordinacién y Desarrollo de la | Docencia: Actividades LGBl Al‘c.tlwdad . SELEEREE Puntuaciones
LY . . Docente (méaximo 35 Reflexiones de los
Planificacién Docencia Complementarias. puntos asignables a (méximo 30 estudiantes (Totales) et
Axi AXii i 25 oeficiente de
(méaximo 10 (méaximo 20 Resultados Materiales Datos evaluables en puntos) (méximo 35 (méximo 100 e
puntos) puntos) Elaborados > puntos)
- evaluacion global) puntos)
CENTRO (méaximo 15 puntos)
M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT
Fac. Ciencias 6,67 2,818 20,00 : 0,000 13,60 0,794 35,00 0,000 18,47 : 1,343 | 29,90 : 2,691 | 83,37 . 3,453 4,14
Fac. Ciencias Econdm. y Empr. 6,18 3,757 20,00 | 0,000 15,00 0,000 35,00 0,000 27,00 i 0,707 | 32,64 | 2,633 | 94,02 | 2,674 2,84
Fac. Ciencias de la Salud 5,85 4,826 20,00 : 0,000 13,00 2,309 33,85 1,446 19,08 | 9,603 | 31,63 | 3,401 | 84,55 114,167 16,76
Fac. Derecho 8,64 3,041 19,60 | 0,894 11,76 2,702 35,00 0,000 23,36 | 2,339 | 31,96 | 2,031 | 89,90 | 2,803 3,12
Fac. Educacion 6,46 3,623 20,00 | 0,000 13,71 4,079 34,56 1,391 21,86 | 3,591 | 31,47 | 2,863 | 87,53 | 4,750 5,43
Fac. Humanid. y Comunicacion 6,34 3,996 19,70 | 0,949 10,76 4,705 32,65 4,214 19,99 | 3,836 | 32,76 | 2,407 | 85,28 | 6,818 7,99
Esc. Politécnica Superior 6,71 4,024 19,70 1,032 12,46 3,581 34,29 1,912 20,65 | 4,507 | 30,93 | 4,104 | 8541 | 8,675 10,16
Universidad de Burgos 6,66 3,685 19,82 | 0,735 12,66 3,590 34,17 2,296 21,38 : 4,625 | 31,64 : 3,100 | 86,87 : 7,386
% de adquisicion de las 8,50
dimensiones en puntuaciones 66,58% 99,09% 84,38% 97,63% 71,27% 90,41% 86,87%

totales
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También se ha realizado ANOVA de un factor de efectos fijos (Centro) con el fin de determinar si existian
diferencias significativas en las puntuaciones por dimensiones y en los resultados finales respecto de la
variable asignada Centro. Como puede verse en la Tabla 15, se encuentran diferencias estadisticamente

nou

significativas segun Centro, para las dimensiones “Reflexiones”, “Encuestas” y las “Puntuaciones Totales".

Tabla 15. ANOVA de un valor de efectos fijos (Centro) y valor del efecto en las dimensiones del Modelo de Evaluacion Docente de la
132 Convocatoria

Suma de cuadrados gl Media cuadratica F p n
Datos de la actividad |Inter-grupos 34,194 6 5,699 1,093 | 0,381 0,357
docente Intra-grupos 234,696 45 5,215
Centro Total 268,891 51
. Inter-grupos 253,784 6 42,297 2,274 | 0,053 0,482
g:;';’;m"es lntra-grupos 836,977 45 18,599
[Total 1090,761 51
Satisfaccion de los Inter-grupos 35,061 6 5,844 0,578 | 0,746 0,267
studiantes Intra-grupos 455,126 45 10,114
Centro Total 490,187 51
. Inter-grupos 421,332 6 70,222 1,338 | 0,260 | 0,389
Puntuaciones Totales ||mra-§ru§os 2360,999 45 52,467
Centro Total 2782,331 51

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel p<0.05.

Un contraste polindmico de comparaciones multiples post hoc (método Bonferroni) muestra que para
ninguna de las variables anteriores (ver Tabla 15) hay diferencias estadisticamente significativas segun
Centro, mostrdndose Unicamente una diferencia, aunque no estadisticamente significativa, en Reflexiones
entre los evaluados de la Fac. Ciencias Econdmicas y Empresariales y el resto de Centros.

En la Tabla 16 y en el Gréafico 19 se presentan los resultados por Departamento, tomando como referencia
poblacional el personal docente e investigador a fecha 31 de diciembre de 2021, asi como mostrando el
personal docente e investigador que se presenta en la 142 Convocatoria, el porcentaje de profesorado
presentado sobre el total de personal docente e investigador en la fecha indicada y finalmente el porcentaje
de profesorado con informe favorable; mientras que en segundo lugar el grafico 6 muestra el porcentaje
por departamento del profesorado participante en la 142 Convocatoria.

Cabe destacar que, desde la 132 convocatoria, se muestran los datos de la creacién de dos nuevos

departamentos (Ing. Informatica e Ing. Organizacion) fruto de la desagregacién en 3 departamentos del
departamento en Ing. Civil.

Tabla 16. Clasificacion del profesorado participante en la 142 Convocatoria por Departamento.

DEPTENELD ol preszaltado .:-)“:::e‘:leta:? i::::mief:\z:rg?)rlle
Dpto. Biotecnologia y Ciencias de los Alimentos (BiCiAl) 43 2 3,85% 100%
Dpto. Ciencias de la Educacion (CiEd) 79 6 11,54% 100%
Dpto. Ciencias de la Salud (CiSa) 88 4 7,69% 75%
Dpto. Ciencias Histéricas y Geografia (HisGeo) 74 6 11,54% 100%
Dpto. Contr. Arg. e Ing. de la Constr. del Terreno (ConsArq) 21 2 3,85% 100%
Dpto. Derecho Privado (DePri) 52 5 9,62% 100%
Dpto. Derecho Publico (DePub) 59 1 1,92% 100%
Dpto. Didacticas Especificas (DiEsp) 63 3 577% 100%
Dpto. Economia Aplicada (EcApl) 29 0 0,00% -
Dpto. Economia y Administracion de Empresas (ECAJEm) 65 5 9,62% 100%
Dpto. Expresion Grafica (ExGr) 21 0 0,00% -

2N.° de PDI por Departamento con encargo docente a fecha 31 de diciembre de 2020, Fuente: SIGMA. Fecha extraccion: 15 de noviembre de 2021.

Informe sobre la 142 convocatoria de evaluacion de la actividad docente Pagina 16 de 37



Dpto. Filologia (Filo) 77 4 7,69% 100%
Dpto. Fisica (Fisi) 20 0 0,00% -
Dpto. Ingenieria Civil (InCiv) 34 2 3,85% 100%
Dpto. Ingenieria Electromecanica (InElec) 49 3 577% 100%
Dpto. Ingenieria Informatica (Ininform) 53 3 577% 100%
Dpto. Ingenieria Organizacién (InOrgan) 29 1 1,92% 100%
Dpto. Matematicas y Computacion (MatCom) 28 4 7,69% 100%
Dpto. Quimica (Quim) 47 1 1,92% 100%
11,54% 11,54%
9.62%
7.68% 7.68%
0.00% 0,00% 0,00%
BiCiAl  Cikd CiSa HisGeo ConsArg DePri DePub DiEsp EcApl EcAdEm ExGr Filo Fisi InCiv InElec Ininform InOrgan MatCom  Quim

Gréfico 19. Clasificacién del profesorado participante en la 142 Convocatoria por Departamento

La tabla 18 y el grafico 20, presentan los estadisticos descriptivos de los resultados de la 142 convocatoria
por Departamento en las distintas dimensiones del Modelo de Evaluacion.

bl {4

BiCiAl GiEd CiSa HisGev  CunsAry  DePri DePub DiEsp EcApl  EcAdEmn  ExGr Filo Fisi InCiv InElec  Ininform InOrgan MalCon Quim

m Datos de |a actividad docente = Reflexiones = Satisfacaon de o8 estudiantes u Purtuaciones Totales

Grafico 20. Estadisticos descriptivos por Departamento en las dimensiones: Datos de la actividad docente, Reflexiones y Satisfaccion
de los estudiantes.
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Tabla 17. Estadisticos descriptivos en las dimensiones: Datos de la actividad docente, Reflexiones y Satisfaccion de los estudiantes atendiendo a la categoria Departamento al que pertenece el profesorado

evaluado en la 142 Convocatoria

Desarrollo de la

puntuaciones totales

n na Docencia: Datqs .de g . .
DIMENSION SR GO Desarrollo de Actividades Actmdald . . SECBEES ) Puntuacione
(maximo 10 (m‘f;r';%z)zo l:ne:tl;:ti?‘?:: asignables a Datos puntos) (maximo 35 (miﬂmgsjoo :eo\?;i:i:lai?:',?,
DEPARTAMENTO puntos) Elaborados evalugples en puntos)
(méximo 15 puntos) evaluacion global)
M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT
Dpto. Biotecnologia y Ciencias de los Alimentos 5,55 | 2,899 | 20,00 . 0,00 13,15 0,21 35,00 0,00 1895 | 1,48 | 31,40 0,99 (8535 0,49 0,58
Dpto. Ciencias de la Educacion 6,77 | 3,647 | 20,00 : 0,00 15,00 0,00 35,00 0,00 21,43 | 3,80 | 31,42 3,55 |87,60: 4,89 5,59
Dpto. Ciencias de la Salud 5,85 {4,826 | 20,00 ; 0,00 13,00 2,31 33,85 1,45 19,08 9,60 | 31,63 : 3,40 | 84,55 14,17 16,76
Dpto. Ciencias Histéricas y Geografia 6,38 | 4,084 | 19,50 i 1,22 9,57 5,63 31,78 5,26 21,08 | 4,48 |33,88: 1,48 |86,62: 8,63 9,97
Dpto. Contr. Arg. e Ingenieria de la Construccion del Terreno | 5,00 7,071 | 20,00 ;| 0,00 15,00 0,00 35,00 0,00 21,95 | 3,46 3150 1,41 |88,45 4,88 5,52
Dpto. Derecho Privado 8,64 3,041 (19,60 0,89 11,76 2,70 35,00 0,00 23,36 | 2,34 | 31,96} 2,03 |89,90: 2,80 3,12
Dpto. Derecho Publico 8,50 . 20,00 . 2,10 . 30,60 . 20,00 . 29,30 . 79,90 . -
Dpto. Didacticas Especificas 517 {4,576 | 20,00 ; 0,00 15,00 0,00 35,00 0,00 23,33 | 4,04 | 32,30 1,41 | 89,93 1,96 2,18
Dpto. Economia Aplicada 0,00 i 0,000 [ 0,00 : 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 : 0,00 | 0,00 i 0,00 -
Dpto. Economia y Administracion de Empresas 6,18 | 3,757 | 20,00 ; 0,00 15,00 0,00 35,00 0,00 27,00 | 0,71 |32,64: 2,63 |94,02 2,67 2,84
Dpto. Expresion Grafica 0,00 | 0,000 | 0,00 : 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 : 0,00 | 0,00 : 0,00 -
Dpto. Filologia 6,28 | 4,484 | 20,00 ; 0,00 12,55 2,55 33,95 1,84 18,35 . 2,18 | 31,08 : 2,73 | 83,28 | 2,52 3,02
Dpto. Fisica 0,00 ;0,000 [ 0,00 : 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 : 0,00 | 0,00 : 0,00 -
Dpto. Ingenieria Civil 10,00 : 0,000 | 20,00 ; 0,00 14,50 0,71 35,00 0,00 26,65 3,32 | 33,40 : 0,28 | 94,05 1,63 1,73
Dpto. Ingenieria Electromecanica 4,00 | 4,000 | 18,67 | 2,31 9,30 2,72 31,97 3,78 17,03 | 4,43 (29,10 585 |76,83 11,57 15,06
Dpto. Ingenieria Informatica 9,33 {1,155 | 20,00 ;| 0,00 11,80 5,54 34,47 0,92 21,23 1,12 31,73 | 2,87 | 87,43 | 2,06 2,36
Dpto. Ingenieria de Organizacion 0,00 . 20,00 15,00 35,00 22,00 35,00 91,00 -
Dpto. Matematicas y Computacion 7,68 2,773 19,88 : 0,25 12,40 3,82 35,00 0,00 18,95 549 |29,15: 5,62 | 83,10 i 9,96 11,99
Dpto. Quimica 8,90 . 20,00 . 14,50 . 35,00 . 17,50 . 26,90 . 79,40 . -
Universidad de Burgos 6,66 : 3,685 | 19,82 . 0,73 12,66 3,59 34,17 2,30 21,38 | 4,62 | 31,64 3,10 | 86,87 : 7,39
% de adquisicion de las dimensiones en 66,6% 99,1% 84,4% 97,6% 71,3% 90,4% 86,9% R
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Se ha analizado si existen diferencias significativas en las puntuaciones por dimensiones y en los resultados
finales entre Departamentos, mediante un ANOVA de un factor de efectos fijos (Departamento). Como
puede verse en la Tabla 19 se encuentran diferencias significativas de las puntuaciones de datos de
actividad docente y de las reflexiones por Departamento.

Tabla 18. ANOVA de un valor de efectos fijos (Departamento) y valor del efecto en las dimensiones del Modelo de Evaluacion
Docente de la 142 Convocatoria

Suma de cuadrados gl Media cuadratica F p n
Datos de la actividad |Inter-grupos 83,709 15 5,581 1,085 | 0,403 0,558
docente Intra-grupos 185,182 36 5,144
Departamento Total 268,891 51
Reflexiones Inter-grupos 413,205 15 27,547 1,464 | 0,172 0,615
Intra-grupos 677,556 36 18,821
Departamento Total 1090,761 51
Satisfaccion de los |Inter-grupos 128,355 15 8,557 0,851 | 0,619 0,512
lestudiantes Intra-grupos 361,832 36 10,051
Departamento Total 490,187 51
Puntuaciones Totales |Nter-grupos 1000,642 15 66,709 1,348 | 0,226 | 0,600
||ntra-grupos 1781,689 36 49,491
Departamento Total 2782,331 51

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel p<0.05.

Un contraste polinébmico de comparaciones multiples post hoc (método Bonferroni) muestra que para
ninguna de las variables anteriores (ver Tabla 18) hay diferencias estadisticamente significativas segun
Departamento.

Los valores de participacion y de resultados a nivel de titulacion se encuentran dentro del Sistema de
Informacién de la Universidad de Burgos (SIUBU), asi como en los procesos de seguimiento y renovacién de
la acreditacion de titulos oficiales en la evidencia E03.1. En esta Informe General de Resultados no se
presentan estas puntuaciones por titulo a este nivel de desagregacion para proteger el anonimato y la
confidencialidad de los docentes presentados.

A continuacién, se muestran los valores de percentiles 25, 50 y 75 de la adquisicién de las diferentes
dimensiones segun titulacion, donde se observa como tanto en el Eje 2 como en la valoracion de los Datos
de Actividad Docente, en casi todas las titulaciones se satura a la valoracidn méxima en cada caso, segun el
Modelo de Evaluacién de la Actividad Docente del Profesorado.

Tabla 19. Percentiles de adquisicion de las diferentes dimensiones segun Titulacion
Datos Act. . Total
Reflexiones| Encuestas

Ejet Eje2 Eed | 5
ocente Puntos
P25 (El 25% de las titulaciones tiene un valor igual o inferior a:) | 50,00% : 99,38% | 78,83% | 97,14% | 62,33% | 87,43% | 83,07%
P50 (EI 50% de las titulaciones tiene un valor igual o inferior a:) | 65,00% :100,00% 90,17% |100,00%| 72,08% | 90,00% | 87,23%
P75 (EI 75% de las titulaciones tiene un valor igual o inferior a:) | 83,00% :100,00% 96,67 % |100,00%| 81,67% | 93,29% | 91,35%

100,00% L '

90,00% % %
R20,00% f
70,00% {
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%6

Ejel Eje2 Eje3 Datos Act. Reflexiones Encuestas Total Puntos
Docente

® P25 =P50 ®P75
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2.4. Tipo de evaluacion (Experimentado - Novel).

El apartado 6.2 del Manual de Evaluacion de la Actividad Docente, establece la distincién entre profesorado
experimentado y profesorado novel:

Ademds, con el fin de intensificar el papel formativo de la evaluacién en los certificados, se hard
referencia a la categoria académica del profesor evaluado (asociado, novel o experimentado). El
profesorado novel incluird a las figuras de becarios de investigacion con funciones docentes reflejadas en
su contrato y a la de profesor ayudante doctor. Respecto de la categoria de profesor experimentado, esta
incluird las figuras de, Profesor Colaborador, Profesor Contratado Doctor, Profesor de Escuela
Universitaria, Profesor Titular de Universidad, Profesor Catedrdtico de Escuela Universitaria y Profesor
Catedrdtico de Universidad. En todos los casos el resultado de la evaluacién podrad ser deficiente, correcta,

destacada o muy destacada.

En la Tabla 20 se presenta la distribucion de calificaciones segun el tipo de profesorado, experimentado o

novel, en la 142 Convocatoria.

Tabla 20. Distribucion de los resultados de la evaluacion por tipo de evaluacion en la 142 Convocatoria

Profesorado experimentado Profesorado novel
Calificacion Cualitativa N.° % N. %
(A). Actividad Docente Muy destacada 25 29,76% 5 5,95%
(B). Actividad Docente Destacada 29 34,52% 18 21,43%
(C). Actividad Docente Correcta 0 0,00% 8,33%
(D). Actividad Docente Deficiente 0 0,00% 0 0,00%

2.5. Categoria profesional.

En esta variable se diferenciaron ocho categorias:

e Catedratico Universidad

e Titular de Universidad

e (Catedratico de Escuela
Universitaria

Titular de Escuela Universitaria
Ayudante Doctor

Contratado Doctor

Contrato predoctoral

Asociado

En la Tabla 21 y en el Gréafico 22 se puede observar el porcentaje de profesorado que se ha presentado a la
142 Convocatoria por cada una de las categorias profesionales.

Tabla 21. Proporcién por categoria académica del profesorado participante en la 142 Convocatoria

N.° de profesores % de profesores % de profesores participantes
Categoria profesional participantes en la14® | participantes por categoria | en la 14? Conv. sobre el total
Conv. en la 142 Conv. de PDP por categoria

Catedratico de Universidad 2 7,4% 3,85%
Titular de Universidad 10 37,0% 19,23%
Catedratico de Escuela Universitaria 0 0,0% 0,00%
Titular de Escuela Universitaria 2 7.4% 3,85%
Ayudante Doctor 17 68,0% 32,69%
Contratado Doctor 12 44,4% 23,08%
Colaborador 1 3,7% 1,92%
Asociado 8 32,0% 15,38%

3 N.° de PDI por Departamento con encargo docente a fecha 31 de diciembre de 2020, Fuente: Sistema de Informacion de la UBU .Noviembre de 2022
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w1, Catedrético de Universidad

2. Titular de Universidad

19,23% 3. Catedrético de E. Universitaria
=4, Titular de Escuela Universitaria
7. Contratado Doclor
11. Colaborador
9, Asociado
i 5. Profesor Ayudante Dochor.

16 Conltrato predectoral

Grafico 22. Proporcion por categoria académica del profesorado participante en la 142 Convocatoria

Asimismo, en la Tabla 22 y en el Grafico 23 se recogen los estadisticos descriptivos (media-M- y Desviacion
tipica-DT-) en funcién de la categoria profesional en las dimensiones de evaluacién del Modelo de la 142
Convocatoria. Como puede observarse, la mayor dispersion (coeficiente de variacién) de resultados se
produce en la dimension de Reflexiones, con valores entorno al 20%, salvo en el caso de Catedraticos de
Universidad (32,03%) y asociados (31,92%).

Tabla 22. Estadisticos descriptivos en las dimensiones Datos de la actividad docente, Reflexiones, Satisfaccién de los estudiantes y
Puntuaciones Totales respecto de la categoria profesional del profesorado participante

Datos de la actividad . Satisfaccion de los .
et docente Reflexiones estudiantes Puntuaciones Totales
M (DT) M (DT) M (DT) M (DT)
Catedratico de Universidad 34,45 (0,78) 18,1 (5,8) 30,25 (1,34) 82,8 (5,23)
Titular de Universidad 34,4 (1,43) 22,22 (4,35) 32 (2,77) 88,54 (6,93)
Catedratico de Escuela Universitaria - - - -
Titular de Escuela Universitaria 34,65 (0,49) 17,8 (3,11) 30,1 (1,27) 82,55 (4,88)
Ayudante Doctor 34,05 (2,22) 22,48 (4,07) 31,12 (4,18) 87,34 (8,64)
Contratado Doctor 35 (0) 22,45 (4,28) 32,73 (1,92) 89,81 (4,22)
Asociado 32,73 (4,54) 18,03 (5,75) 31(2,8) 81,45 (8,18)
Colaborador - - - -
Colaborador 34 (-) 22 (-) 34,9 (-) 87,1 (-)
100
80
60
40
20 -
ﬂ E
1.CU 2.TU 3.CEU 4 TEU 5 AyDoct 7. ContDoct 9.Asoc  16. Contratado 17.
predoctoral  Colaborader
m Datos de la actividad docente m Reflexiones m Satisfaccion de los estudiantes m Puntuaciones Totales

Gréfico 23. Medias en las dimensiones “Datos de la actividad docente”, “Reflexiones”, “Satisfaccion de los estudiantes” y “Puntuaciones
Totales” por categoria profesional del profesorado participante
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Seguidamente se realiza un anlisis de la varianza (ANOVA), con el fin de determinar si existen diferencias
significativas en los resultados en las tres dimensiones del Modelo actual de evaluacion y la puntuacion final
cuantitativa segun la categoria profesional del profesor participante en la 142 Convocatoria, encontrandose
diferencias significativas en las puntuaciones obtenidas en Datos de la Actividad Docente, como puede
apreciarse en la Tabla 23.

Tabla 23. ANOVA de un valor de efectos fijos (categoria académica) y valor del efecto (n) en las dimensiones del Modelo de Evaluacion
Docente de la 132 Convocatoria

Suma de cuadrados gl Media cuadratica F p n
Datos de la actividad|Inter-grupos 26,403 6 4,401 0,817 0,563 0,313
docente Intra-grupos 242,487 45 5,389
Categoria académica [Total 268,891 51
. Inter-grupos 179,035 6 29,839 1,473 0,209 0,405
Reflexiones
Catedori démi Intra-grupos 911,726 45 20,261
ategoria académica
g Total 1090,761 51
Satisfaccion de los|inter-grupos 42,791 6 7,132 0,717 0,638 0,295
estudiantes Intra-grupos 447,396 45 9,942
Categoria académica [Total 490,187 51
. Inter-grupos 440,694 6 73,449 1,411 0,231 0,398
Puntuaciones Totales
Cateqor démi Intra-grupos 2341,637 45 52,036
alegoria academica e val 2782,331 51

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel p<0.05.

Entre la 12 y la 32 convocatoria se presentaron a evaluacién 200 profesores. Si bien, el modelo de esa
primera fase no permitia la distincién entre actividades docentes. A partir de la 42 convocatoria se aplico
otro modelo con capacidad para distinguir cuatro tipos de actividad docente. Desde entonces 780
profesores han presentado su actividad a evaluacion, de los que 474 han repetido evaluacién en al menos
una ocasion. En la Tabla 24 se muestran los resultados acumulados con el segundo modelo. Puede
apreciarse que la calificacién con un porcentaje mas alto se corresponde a “Actividad Docente Destacada”
(53,85%), seguida por “Actividad Docente Muy Destacada” (23,08%) y “Actividad Docente Correcta”
(21,15%).

Tabla 24. Distribucion de las categorias de actividad entre el profesorado que se ha presentado desde la 42, hasta la 14% Convocatorias

Calificacion Cualitativa N.° %

1 (A). Actividad Muy destacada 12 23,08%
2 (B). Actividad Destacada 28 53,85%
3 (C). Actividad Correcta 11 21,15%
4 (D). Actividad Deficiente 1 1,92%

No obstante, la distribucion no es la misma en todos los Centros. En la Tabla 25 se muestran los resultados
por Centros. La fraccion de profesores con actividad Muy Destacada (A) muestra una distribucion
heterogénea segun Centros, destacando la Facultad de Derecho (34%), Facultad de Educacion (34%) vy la
Facultad de Ciencias de la Salud (31%) respecto del total de los profesores presentados en cada uno de los
centros desde la 42 convocatoria hasta la 142 Convocatoria; esta heterogeneidad también se muestra en la
calificacién “Destacada (B)", donde destaca el 65% de la Fac. Humanidades y Comunicacién, el 68% de la
Fac. Ciencias y el 65% de la Esc. Politécnica Superior.
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Tabla 25. Frecuencias y porcentajes de las categorias de actividad por Centros, entre el profesorado que se ha presentado desde la 4°
hasta la 142 Convocatoria

CENTRO Muy destacada (A) | Destacada (B) | Correcta (C) Deficiente (D)
Fac. Ciencias. 40 (27%) 99 (68%) 7 (5%) 0 (0%)
Fac. Ciencias Econdémicas y Empresariales. 23 (26%) 53 (61%) 11 (13%) 0 (0%)
Fac. Ciencias de la Salud. 9 (31%) 17 (59%) 2 (7%) 1(3%)
Fac. Derecho. 21 (34%) 31 (50%) 9 (15%) 1(2%)
Fac. Educacion 30 (34%) 49 (55%) 10 (11%) 0 (0%)
Fac. Humanidades y Comunicacion. 13 (17%) 50 (65%) 14 (18%) 0 (0%)
Esc. Politécnica Superior. 54 (19%) 192 (65%) 43 (15%) 1(1%)

Todo lo cual, avala el desarrollo de una curva normal y apunta a la capacidad de discriminacion del actual
modelo de evaluacion actual, lo que se muestra para la 142 Convocatoria en el Grafico 23 y la evolucidn
hacia la normalidad con el resto de convocatorias en el Gréfico 23.

»—r——eo—eyr—-—os—-o—-=or—or—r—v
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Grafico 24. Distribucion Normal de los resultados cuantitativos para la 142 Convocatoria
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Gréfico 25. Distribucion Normal de los resultados cuantitativos desde la 12 hasta la 142 Convocatoria.
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Ejecucion de las consecuencias

Respecto de las consecuencias del Modelo, se sigue manteniendo como requisito en las politicas de
promocion del profesorado, oferta de empleo publico de 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 y 2022,
ademas, hay que afadir que las Agencias de Calidad (ANECA y ACSUCYL) en los baremos para las
acreditaciones a distintas figuras de profesorado valoran la calificacién obtenida por el profesorado en los
Programas DOCENTIA certificados como un criterio esencial para las acreditaciones. De igual modo, la
certificacion de los profesores en el programa DOCENTIA es un valor muy importante en la renovacién de
acreditacion de las titulaciones y en la acreditacion institucional.

3.1. Individuales - Para el profesor

a) El profesorado veterano con evaluacién destacada o muy destacada de su actividad docente puede
participar como tutor en el Plan de Formacion del Profesorado Novel.

b) Los planes de promocién del profesorado laboral incluyen como requisito la evaluacién positiva y como
mérito los resultados de la evaluacion de la actividad docente. Los profesores cuya actividad docente sea
calificada de deficiente no pueden participar en los planes de promocién hasta que no obtengan una
evaluacion positiva. Las promociones consideradas son las que se producen entre la figura de Profesor
Ayudante Doctor y Profesor Contratado Doctor, por una parte, y entre esta segunda figura y Profesor
Titular de Universidad.

¢) La evaluacién de la actividad docente con resultado no deficiente es un mérito para que los profesores
formen parte de comisiones de seleccién de profesorado en concursos que convoque la Universidad de
Burgos.

A

La evaluacion con resultado no deficiente es un requisito a cumplir por todos los miembros de los
grupos solicitantes para la obtencion de ayudas a la innovacién docente convocadas por la Universidad
de Burgos. La evaluacion positiva en alguna de sus categorias es un mérito dentro de la normativa sobre
asignacion de docencia a profesores por parte de los Centros.

e) La evaluacion de la actividad con resultado muy destacado es un requisito para la propuesta de un
premio a la calidad docente.

=

Los profesores que obtengan una evaluacion deficiente de su actividad docente, podran solicitar una
nueva evaluacién cuando haya transcurrido un afio desde la comunicacion de la evaluacién deficiente, es
decir, una vez transcurrida una convocatoria desde aquella en que ellos fueron evaluados. Deberan
justificar la mejora en aquellos aspectos en que la primera evaluacion haya reflejado la calificacion
deficiente, pudiendo eliminar del nuevo periodo de 5 afos aquel o aquellos afos que hayan
determinado la calificacién de actividad deficiente.

g) El resultado de la evaluacién se incluye en los baremos para la seleccion de candidatos en las
convocatorias internas, tanto de plazas laborales como funcionariales, donde es un requisito tener
evaluacion positiva (20 en caso de valoracién A, 15 en caso de valoracién By 10 en caso de valoracion C)
siempre y cuando hayan tenido un periodo evaluable dentro del marco del Programa Docente. En caso
contrario, no se excluye, pero se le asigna 0 puntos.

h) Otras que pueda establecer el Consejo de Gobierno, tras la tramitacién oportuna en los érganos que
corresponda, y la negociacion, en su caso, con los érganos de representacion.

=

A expensas de la regulacién que establezca el Ministerio de Universidades junto con ANECA y ACSUCYL,
el programa DOCENTIA sera valorado dentro de los criterios que se definan para el reconocimiento del
sexenio docente, previsto para finales de 2021.
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3.2. Para Universidad, Centros, Titulos y departamento

a) El porcentaje de profesorado evaluado positivamente respecto del evaluable, y el resultado de la
evaluacion sera un criterio para la asignacion de recursos presupuestarios dentro del tramo competitivo
del modelo de financiacion de centros y departamentos de la Universidad de Burgos.

b) Otras que pueda establecer el Consejo de Gobierno, tras la tramitacion oportuna en los 6rganos que
corresponda, y la negociacién, en su caso, con los érganos de representacion.

¢) De manera indirecta, la implantacion del programa DOCENTIA en la UBU ha implicado a Universidad,

Centros y Departamentos en la profunda reflexion sobre la labor desarrollada por su profesorado, para
poder elaborar los informes confidenciales.

3.3. En el Plan de Formacion del Instituto de Formacion e Innovacion

Educativa (IFIE)

Respecto de las consecuencias del Modelo, se sigue manteniendo como requisito en las politicas de
promocion del profesorado, oferta de empleo publico de 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021. Ademas, hay
que afadir que las Agencias de Calidad (ANECA y ACSUCYL) en los baremos para las acreditaciones a
distintas figuras de profesorado valoran la calificacién obtenida por el profesorado en los Programas
DOCENTIA certificados como un criterio esencial para las acreditaciones. De igual modo, la certificacion de
los profesores en el programa DOCENTIA es un valor muy importante en la renovacién de acreditacién de
las titulaciones y en la acreditacién institucional.

3.4. En los procesos de acreditacion del profesorado

Dentro del programa ACADEMIA para la acreditacién para el acceso a los cuerpos docentes universitarios
de Profesor Titular de Universidad y Catedratico de Universidad de la Agencia Nacional de Evaluacion de la
Calidad y Acreditacion (ANECA), se indica en los criterios de evaluacion, que los solicitantes deberan contar
con valoraciones positivas de la actividad docente acreditada por programas de calidad como DOCENTIA.

3.5. En otros procesos

En su alineamiento con la linea 3 de actuacién del modelo educativo, como uno de los ejes estratégicos de
la UBU, se integra tanto el programa DOCENTIA como el resto de procesos de garantia de calidad en los
que el programa DOCENTIA toma relevante importancia.

El programa DOCENTIA, como una herramienta de evaluacidon y mejora de la calidad de la enseflanza y el
profesorado, evidencia una especial importancia dentro de los procesos de aseguramiento de calidad en
titulaciones, como son tanto la verificacion, la modificacién, el seguimiento y la acreditacion, de este modo,
tener un programa de evaluacién de la actividad docente certificado hace que en la parte correspondiente
sea un hecho diferenciador y se valore satisfactoriamente por los paneles de evaluadores externos.

Dada la tendencia positiva y altamente satisfactoria de la tasa de evaluacion hace que el alcance permita
extraer indicadores asociados tanto de alcance como de resultados para cada una de las titulaciones de la
UBU, siendo esta difusién de informacién a nivel de titulacion una mejora implantada durante la 112
convocatoria y valorado excelentemente en los procesos de seguimiento y renovacion de acreditacion, asi
como internamente por la coordinacion de las titulaciones a la hora de elaborar el seguimiento anual de los
titulos.

Por ultimo, el procedimiento de calidad del profesorado bajo el marco del programa DOCENTIA, se
incorporar dentro de mapa de procesos para el aseguramiento de la calidad de los Centros universitarios,
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en un primer disefio bajo el marco AUDIT de la ANECA y en la actualidad bajo el marco ELENCHOS de la
ACSUCYL.
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Seguimiento y Mejora continua de la Actividad Docente

La Comisiéon de Evaluacion de la ACSUCYL y ANECA remitié su informe de renovacion de la certificacion del
Modelo de la Calidad de la Actividad Docente del Profesorado de la Universidad de Burgos el 30 de junio de
2021. En él, la Comision de Evaluacion considera “"FAVORABLE CON CONDICIONES DE ESPECIAL
SEGUIMIENTO" la renovacion de la certificacion del modelo de evaluacién de la calidad de la actividad
docente del profesorado de la Universidad de Burgos, indicando igualmente que LA RENOVACION DE LA
CERTIFICACION SE EXTIENDE A LOS DOS PROXIMOS CURSOS ACADEMICOS Y ESTA CONDICIONADA SU
EXTENSION A LOS PROXIMOS 5 ANOS, AL CUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES RECOGIDAS EN EL
NUEVO DOCUMENTO MARCO DEL PROGRAMA DOCENTIA (2021).

Este proceso de renovacion se enmarca dentro de la ultima actualizacién del Programa de Apoyo para la
evaluacion de la calidad de la Actividad Docente del profesorado universitario con fecha de 20 de mayo de
2021, esto es, justo un mes antes de la visita de renovacion de certificacion en la Universidad de Burgos (22
de junio de 2021), lo que hace a la Universidad de Burgos una agilidad de cambio en un muy breve corto de
tiempo, asi como con algunos aspectos requeridos aun sin definir de manera ministerial, como es el marco
de desarrollo profesional docente; con todo, la UBU establece el siguiente plan de Mejoras 2021-2025,
recogiendo:

- Condiciones o cuestiones obligadas de cumplimiento para ampliar la validez de la renovacion de la
certificacion a 5 cursos académicos.

- Recomendaciones del proceso de renovacién de la certificacion.
- Recomendaciones de otros procesos de seguimiento.

- Recomendaciones propias de la UBU.
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Tabla 26. Seguimiento de acciones de mejora desde 132 Convocatoria

con el modelo de excelencia de la Universidad de Burgos.

META 1: Digitalizacion del proceso
. < - . Convocatoria de
OBIJETIVO AM ReCertifica ACCION/ES Inicio Fin Estado . s
implantacion
Accesibilidad de los certificados: Establecer una ubicacion y firma certificada de los mismos para
. - . S a . 2q S ) . a
Mejorar la plataforma AM1 ser gt?ce5|bles dlgltélmgnte desde cualquier ubicacién con las garantias de firma electrénica y jun-21 | sep-22 | terminada 15
. 2 . certificada del Ministerio
informatica que gestiona el Publicar en UBUDocentia una tabla con la evolucion de cada docente en DOCENTIA, incluyend
proceso de evaluacién, sobre | AM2 Rec04 S:' evi)alluceién ocentia una tabla con fa evollcion de cada docente « Incllyendo jun-21 | sep-22 | terminada 152
t;?:c?;n?joa:gsr:tgs AM3 Solicitud y Renuncia en Sede Electrénica cumpliendo la normativa jun-21 | sep-22 | terminada 152
. . Automatizacion de la informacion que esta en las fuentes de la UBU y que son de consideracion | .
interconectividad entre bases | AM4 en DOCENTIA jun-21 | sep-24 | en proceso 162
de datcl>s ,},La explc.)t,aaon de Modificar los informes de los responsables académicos para incentivar mediante indicaciones
a intormacion AM5 | CondURGO4 | claras que incluyan en ellos reflexiones cualitativas sobre cada profesor evaluado conectadas sep-20 | sep-22 | terminada 152
con el modelo de excelencia de la universidad
META 2: Discriminacion del modelo
e - . Convocatoria de
OBJETIVO AM ReCertifica ACCION/ES Inicio Fin Estado - i
implantacion
Continuar revisando el baremo, umbrales dimensiones, Variacién de puntuaciones, Saturacion y
Afianzar y mejorar la Obs02 mas peso a la formacién. Establecer maximos a obtener si en algun eje se obtiene "D", de jun-21 | jun-23 | en proceso 162
discriminacion del modelo, AM6 manera que el modelo sea mas discriminante
potenciando la diferenciacién Continuar reflexionando e incluyendo mejoras que aumenten la capacidad discriminante del
de la excelencia docente y de CondURGO02 | modelo, lo que deberia incluir un anélisis sobre la conveniencia o no de convertir la evaluacion jun-21 jun-23 | en proceso 162
la calidad de la valoracion en obligatoria para todo el profesorado
AM5 | CondURGO4 | Discriminacion de los informes de los responsables académicos (poner rubricas, ...) sep-20 | sep-22 | terminada 152
META 3: Normativa y Marca
o < - . Convocatoria de
OBIJETIVO AM ReCertifica ACCION/ES Inicio Fin Estado . .,
implantacion
AM7 Actualizacion del reglamento de la Comision de Evaluacion Docente feb-22 | dic-22 | Terminada 152
Actualizacién del marco de desarrollo profesional docente, estableciendo un criterio preciso y
estratégico de lo que la UBU entiende por una “actividad docente de excelencia”
Alinear los procesos Actualizar el actual marco del modelo de excelencia docente, haciendo hincapié en las
i . . . . . _— 5 g
seeEcles de b URY @ & AM8 Rec03 caracterlstlfas que tiene una docencia de calidad, allheadas con el ESG'2015, especialmente con | jun-21 | may-23 | en proceso 16
. el 1.3 Ensefianza, aprendizajes centrados en el estudiante y 1.5 PDI y alineados con planes
marco normativo y . . . . o o
r estratégicos, asi como en aquellas cuestiones que defina el Ministerio de Universidades en el
estratégico de ANECA y
i nuevo programa DOCENTIA
AR U mejorar la conexion con su modelo de excelencia docente, e incluir, ademas, otros elementos
DOCENTIA CondURGO1 2 . ' ' ' jun-22 | may-23 | en proceso 162
exigibles como el marco de desarrollo profesional docente
AM9 Incorporar en el informe de seguimiento los indicadores que monitorizan el impacto de la
Rec02 aplicacion del modelo en la mejora de la docencia y su alineacion con la mejora de la docenciay | jun-23 | sep-25 | pendiente 172
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META 4: Mejora del despliegue del modelo
. < - . Convocatoria de
OBIJETIVO AM ReCertifica ACCION/ES Inicio Fin Estado . iy
implantacion
. Documentar en el modelo los procedimientos de actuacion en caso de datos institucionales
Mejorar y depurar casos o . . o
insuficientes o sin casos en alguna de las fuentes de informacion (ejemplo, caso hasta 112 N
puntuales de falta de AM10 . L . sep-20 - en proceso 16
. L convocatoria de profesorado con docencia soélo en practicums y TFG a los que no se les pasaba
informacion institucional )
encuesta particular)
o Establecer nuevos indicadores de control del despliegue del proceso, por ejemplo, un indicador
Establecer métricas de control S . . - . A
. AM11 meta del PDI a evaluar, indicador de PDI que no se evalla por fuentes de informacion sep-21 | sep-23 | pendiente 16
del despliegue del proceso o
insuficientes, ...
Potenciar la participacion de Continuar estimulando la participacion de los estudiantes en las comisiones de evaluacién
los estudiantes en las AM12 Rec07 proporcionandoles formacion especifica - Existe una formacion para todos los evaluadores que | jun-21 | feb-22 | Terminada 142
Comisiones forman parte de las comisiones, pero no parece que exista una especifica para los estudiantes
R, La evaluacion sigue siendo voluntaria y aunque crece el porcentaje de profesores evaluados,
Incrementar la participacion . . . ) . .
de CU AM13 Obs01 esta tasa sigue siendo baja en algunas categorias de profesorado como, por ejemplo, entre los jun-21 feb-22 | en proceso 162
€ catedraticos de universidad
Establecer métricas de control En el caso de profesorado que se evalla 3 cursos (algun profesorado novel), valorar la validez .
. AM14 " P q P ( gun pre ,) . . sep-21 | sep-23 | pendiente 162
del despliegue del proceso del certificado para estos 3 afios igualmente, para evitar dejar cursos académicos sin evaluar.
- . - - >
Mantener y mejorar las tasas Las‘tasas de respuestas son de aproxmadgmente el SONAa en docencia presencial y 35% en '
d online, lo que en el contexto de las universidades espafiolas corresponde a valores por encima
e respuestas en la encuesta . o . . .
. de la media. La Universidad, tras el periodo de pandemia que ha obligado a mantener un . N
docente y evaluar el impacto | AM15 Rec01 . . . ) jun-21 - en proceso 14
de | did d d sistema de encuesta telematica, se plantea volver a un sistema presencial (salvo para los
€ las medidas a. optadas estudiantes on-line) y estudiar algunas otras medidas para retomar los esfuerzos que mejoren
para sumejora estas tasas.
Adoptar y aplicar medidas
que mejoren la valoracién
muy poco positiva que . . . y .
. Adoptar y aplicar medidas que mejoren la valoraciéon muy poco positiva que plantean los . .
plantean los estudiantes AM16 Cond04 prary ap g ! Y poco positiva que p jun-21 | sep-22 | Terminada 142
estudiantes sobre el desarrollo del Programa DOCENTIA en la Universidad de Burgos
sobre el desarrollo del
Programa DOCENTIA en la
Universidad de Burgos
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META 5: Resultados de evaluacion

OBJETIVO AM | ReCertifica ACCION/ES Inicio | Fin e | AR e
implantacion

AM17 Ampliacion del certificado, incluyendo acciones de mejora y desagregacion puntuaciones sep-21 | sep-22 | Terminada 152

Continuar reflexionando e incluyendo mejoras que aumenten la capacidad discriminante del
CondURGO02 | modelo, lo que deberia incluir un andlisis sobre la conveniencia o no de convertir la evaluacion sep-21 | sep-22 | en proceso 162
en obligatoria para todo el profesorado

AM18 La satisfaccion de los estudiantes esta siendo parcialmente medida a través de los que
Obs03 participan en la Comision de evaluacion y mediante algunas encuestas periodicas de caracter sep-21 | sep-22 | Terminada 142
general que se realiza, pero no mediante una herramienta/encuesta especifica
En este sentido, los responsables académicos de los centros y de los departamentos deberian
Proporcionar recibir directamente los informes de resultados de los profesores evaluados que forman parte
retroalimentacion y AM19 Cond01 de sus respectivos claustros. Asimismo, el informe personal que se hace llegar a cada profesor sep-21 dic-22 | Terminada 152
herramientas al docente evaluado deberia ser mas detallado para que resulte mas sencillo detectar las areas de mejora y
participante para mejorar en las posibles actividades que la permitan.
los aspectos menos Realizar un estudio riguroso y formalizado del impacto que la evaluacion de la calidad de la
destacados de su evaluacién | AM20 Cond02 docencia esté teniendo en el profesorado de la Universidad y de su coherencia con respecto al jun-18 | sep-22 | Terminada 142

modelo de excelencia definido

Mejorar la estructura y contenidos de los informes de seguimiento. En estos se deberia seguir el
mismo orden del guion definido en el nuevo documento del Programa DOCENTIA, y de las
recomendaciones planteadas por esta Comision a la hora de explicar las medidas adoptadas
para atender a lo recomendado. En cuanto al contenido, deberan incluir no sélo una descripcion
de las medidas adoptadas para su mejora y de los resultados, sino también explicaciones y
justificaciones de las mismas

Continuar mejorando la incorporacion de consecuencias motivadoras derivadas de la evaluacion
AM22 Rec05 - Existe un catalogo de consecuencias ya definido con anterioridad y la Universidad tiene jun-21 sep-23 | pendiente 162
pendiente revisarlo a la luz del posible futuro sexenio docente

AM21 Cond03 jun-21 | ene-22 | Terminada 132
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Modelo de Excelencia Docente — Marco Desarrollo Profesional

Como parte de la mejora continua del Modelo de Evaluacién de la Actividad Docente de la Universidad de
Burgos, dentro del Plan de Mejoras 2021-2025 se planifican acciones para disefiar y desplegar un Modelo
de Excelencia Docente, asi como acciones para disefiar y desplegar un marco de desarrollo profesional del
profesorado universitario alineado con el plan estratégico de la Universidad de Burgos.

Se ha de tener en cuenta que este marco aun no se encuentra definido a nivel nacional (marco ministerial) a
diferencia de otros paises de nuestro entorno geografico, si bien desde la Red Estatal de Docencia
Universitaria (RED-U) se vienen dando ciertos pasos en este sentido, que seran los tomados en cuenta en
nuestra institucion.

El nuevo marco DOCENTIA establece que Un modelo de evaluacién alineado con el marco de desarrollo
profesional docente implica la existencia de un compromiso explicito de la universidad con la calidad de la
docencia. Partiendo de este planteamiento, las universidades tienen que realizar una declaracién explicita de
la intencionalidad o finalidad con la que abordan la evaluacién de la actividad docente. En dicha declaracion,
las universidades deben tomar en consideracion las posibles consecuencias de la evaluacion de la actividad
docente del profesorado para su desarrollo profesional en términos de:

» La formacién del profesorado y la mejora de la actividad docente, considerando la participacién
individual del docente.

» La promocién del profesorado.

» Los incentivos al profesorado (econémicos y no econémicos).

» El reconocimiento de la actividad docente desarrollada por el profesorado y, en particular, de su
excelencia docente

Programa de Apoyo para la evaluacién de la calidad de la Actividad Docente del profesorado universitario (ANECA. 20-05-21)

Cuestiéon que ha de alinearse con el desarrollo de un marco de desarrollo profesional del profesorado en la
UBU, tomando como base las 15 dimensiones asociadas a las buenas practicas y a concepciones docentes
que se establecen por la Red Estatal de Docencia Universitaria (RED-U), y que se agrupan en:

»  Elcurriculo y su valor: ;Qué aprendizajes se promueven?
» Los procesos de ensefianza y aprendizaje: “;qué se hace?”
»  Criterios, premisas y planteamientos: ;por qué se hace lo que se hace?”

Marco de desarrollo profesional del profesorado universitario. Planteamiento general y dimensiones. (RED-U).

Previo a este despliegue de acciones, se hace necesario conocer la informacién sobre la que se ha de
trabajar y se muestra en la Tabla 27 y en el Gréafico 26, donde se presentan los estadisticos descriptivos (M y
DT) de las puntuaciones de la evaluacion docente de los profesores que se han presentado a la 142
Convocatoria respecto de la calificacién cualitativa obtenida. En el Gréfico se representan en un diagrama de
barras las medias de esos resultados.

Tabla 27. Estadisticos descriptivos en las dimensiones: Datos de la actividad docente, Reflexiones, Satisfaccion de los estudiantes y
Puntuaciones Totales atendiendo a la evaluacion cualitativa del profesorado evaluado en la 142 Convocatoria

Datos de la actividad R - Satisfaccion de los Puntuaciones
eflexiones .
Calificacién Cualitativa docente estudiantes Totales
M (DT) M (DT) M (DT) M (DT)
1. Muy Destacada (A) 35 (0) 25,91 (2,47) 32,17 (1,93) 92,54 (3,17)
2. Actividad Destacada (B) 34,83 (0,46) 21,32 (3,49) 32,39 (2,62) 88,22 (4,94)
3. Actividad Correcta (C) 31,79 (4,19) 17,99 (2,93) 29,62 (4,17) 79,27 (6,68)
4. Actividad Deficiente (D) 32 (-) 6 (-) 26,6 (-) 64,6 (-)

* No se presentan los estadisticos descriptivos del caso con calificacién D, dado que esta calificacion se establece por motivos extra evaluados.
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Prosiguiendo el estudio estadistico, se ha vuelto a comprobar la consistencia interna de la evaluacién. Para
ello se ha analizado si existen diferencias significativas en las puntuaciones por dimensiones y en los
resultados finales con relacion a la calificacion cualitativa obtenida. Para comprobarlo se ha efectuado un
ANOVA de un factor de efectos fijos (calificacion cualitativa obtenida).

Con esto, se puede concluir que el Modelo de Evaluacion tiene capacidad de discriminacién entre
actividades docentes y, ademas, esa discriminacion es internamente consistente.

Tabla 28. ANOVA de un valor de efectos fijos (Cualificacion cualitativa) y valor del efecto en las dimensiones del Modelo de Evaluacion
Docente de la 142 Convocatoria

Suma de cuadrados gl Media cuadratica F P n
Datos de la actividad Inter-grupos 87,25 3,00 29,08 7,69 <,001 | 0,570
docente Intra-grupos 181,64 48,00 3,78
Cualificacion Cualitativa Total 268,89 51,00
Inter-grupos 609,06 3,00 203,02 20,23 <,001 0,747
Reflexiones
L o Intra-grupos 481,71 48,00 10,04
Cualificacion Cualitativa
Total 1090,76 51,00
Satisfaccion de los Inter-grupos 89,57 3,00 29,86 3,58 0,021 | 0427
lestudiantes Intra-grupos 400,62 48,00 8,35
Cualificacion Cualitativa Total 490,19 51,00
Inter-grupos 1567,74 3,00 522,58 20,65 <,001 | 0,751
Puntuaciones Totales
L o Intra-grupos 1214,59 48,00 25,30
Cualificacion Cualitativa
Total 2782,33 51,00

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel p<0.05.

Se ha realizado un andlisis respecto del apartado “Datos de la Actividad Docente”, y para ello se ha
analizado si en esa dimension (en los ejes: 1. Coordinacion y Planificacion, 2. Desarrollo de la Docencia y 3.
Desarrollo de la docencia actividades complementarias) existian diferencias significativas con respecto a la
puntuacién cualitativa. Se han encontrado diferencias significativas en el eje 1 (p=0,007) con un valor del
efecto alto (n=0,468) y en el eje 3 (p=0,008) con un valor del efecto igualmente alto (n=0,463), como se
puede observar en la Tabla 29.

Informe sobre la 142 convocatoria de evaluacion de la actividad docente Pagina 32 de 37



Tabla 29. ANOVA de un valor de efectos fijos (Cualificacion cualitativa) y valor del efecto en la dimensién Datos de la Actividad
docente del Modelo de Evaluacion Docente de la 142 Convocatoria

Suma de cuadrados| gl Media cuadratica F p n

Inter-grupos 151,90 3,00 50,63 4,50 |0,007| 0,468
1. Coordinacion y Planificacion (Intra-grupos 540,69 48,00 11,26

Total 692,59 51,00

Inter-grupos 3,52 3,00 1,17 2,35 |0,084| 0,358
2. Desarrollo de la Docencia Intra-grupos 23,99 48,00 0,50

Total 27,51 51,00

Inter-grupos 140,91 3,00 46,97 4,37 10,008| 0,463

Total 657,27 51,00

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel p<0.05.

Todas las comprobaciones realizadas avalan la coherencia del Modelo. No obstante, se ha querido reafirmar
estos datos a través de un estudio descriptivo-correlacional entre las tres dimensiones del Modelo. Como se
puede observar en la Tabla 30, se aprecian correlaciones significativas al a=0,01 y al a =0,05.

Tabla 30. Correlaciones entre los elementos evaluables y las variables: Tipo de profesor, Centro, Departamento y Calificacion
cualitativa. Correlacion de Pearson

Dimensiones del Modelo 14? Convocatoria 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Datos de la actividad docente

2. Reflexiones 0,286

3. Satisfaccion de los estudiantes 0,136 | 0,461

4. Puntuaciones Totales 0,543 | 0,874 | 0,730

5. Calificacién cualitativa -0,475 | -0,713 | -0,336 | -0,716

6. Categoria profesional -0,126 | -0,117 | 0,072 | -0,116 | 0,326

7. Departamento -0,264 | -0,036 | 0,119 | -0,061 | 0,023 | -0,187

8. Centro -0,207 | -0,201 | 0,074 | -0,147 | 0,324 | 0,347 | 0,019

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

* La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

Son especialmente relevantes las correlaciones entre las puntuaciones totales cuantitativas con las
Reflexiones (r=0,874) y con las valoraciones cualitativas (r=-0,713), lo que puede interpretarse como
consistencia en la aplicacion del modelo.
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ANEXO. Estudio estadistico comparativo entre convocatorias
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En la Tabla A1y en el Gréafico Al.1 se presentan el niUmero de profesores cuya actividad ha sido evaluada en
las 14 convocatorias, los estadisticos descriptivos (media y desviacién tipica) y el coeficiente de variacion de
los resultados finales por convocatoria.

Tabla Al1. Estadisticos descriptivos y coeficiente de variacion por convocatoria de la evaluacion de la actividad docente

Convocatorias Media N DT# Minimo Maximo Cvﬁ?lep’tesd €
ariacion
18 74,51 88 10,40 46,80 94,39 13,95
22 75,72 48 10,60 52,70 92,70 13,99
32 72,74 64 9,55 50,05 92,10 13,12
42 75,67 27 18,80 0,00 95,60 24,84
52 75,84 85 10,33 51,30 90,60 13,00
6° 80,02 102 10,77 44,00 96,00 13,46
7 82,36 64 5,43 69,90 92,40 6,59
82 81,73 64 7,14 57,30 93,30 8,74
9° 79,73 66 7,18 56,40 91,30 9,00
102 82,72 76 7,48 64,20 96,40 9,04
112 85,03 93 7,46 63,90 98,40 8,78
122 86,49 67 5,43 74,70 99,00 6,28
132 88,45 84 6,03 66,00 99,00 6,82
142 86,87 52 7,39 64,30 97,70 8,50
Total 80,56 980 8,86 0,00 99,00 10,99
100,00
(=] 5] m T T (=] " I | I T
50,00 m e
0 /"\-
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Grafico Al.1. Maximos, Minimos y Media de la puntuacion cuantitativa por Convocatoria

Con el fin de comprobar si existen diferencias significativas entre las puntuaciones en las catorce
convocatorias se ha efectuado un estudio multivariante de los datos.

También se ha realizado un analisis de la varianza (ANOVA) entre las 14 convocatorias. En dicho analisis se
han encontrado diferencias estadisticamente significativas entre las puntuaciones totales de las 14
convocatorias. Ademas, el valor del efecto ha sido alto (n=0,491) (ver Tabla Al2).

4 Desviacion tipica: medida del grado de dispersioén de los datos con respecto al valor promedio.
5 Coeficiente de variacion: medida de dispersion relativa de los datos que toma en cuenta su magnitud.
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Tabla Al2. ANOVA de efectos fijos, tipo de convocatoria, y valor del efecto (n).

Suma de cuadrados gl Media cuadratica F p n
Inter-grupos 23372,87 13 1797,913 23,582 0,000 0,491
Intra-grupos 73497,549 964 76,242
Total 96870,419 977

* La diferencia de medias es significativa en el nivel p<0.05.

Para identificar entre qué convocatorias hay diferencias estadisticamente significativas de las puntuaciones
totales se realiza un andlisis inferencial con la prueba de Bonferroni, donde se muestran como existen
diferencias estadisticamente significativas de puntuaciones totales entre la 142 convocatoria y las 6 primeras
convocatorias y la novena (ver Tabla Al.3).

Tabla Al3. Diferencia de Medias significativas en las dimensiones de Datos de la actividad docente, Reflexiones puntuaciones totales por
convocatoria.

.Convoicatoria? Difere:ncia. qe Error estandar 5 - In.tervalo c!e confianza’ a! 95% .
(i) () medias (i-j) Limite inferior Limite superior
1 6 -5,61423* 1,27429 0,001 -10,0323 -1,1962
7 -7,75572* 1,43793 0,000 -12,7411 -2,7704
8 -7,01665* 1,43793 0,000 -12,002 -2,0313
9 -5,01414* 1,42532 0,041 -9,9558 -0,0725
10 -8,00489* 1,37096 0,000 -12,7581 -3,2517
11 -10,30965* 1,30237 0,000 -14,825 -5,7943
12 -11,77787* 1,41926 0,000 -16,6985 -6,8572
13 -13,73265* 1,33566 0,000 -18,3635 -9,1019
14 -12,15307* 1,53054 0,000 -17,4595 -6,8466
2 6 -5,79058* 1,53937 0,016 -11,1276 -0,4535
7 -7,93207* 1,67734 0,000 -13,7475 -2,1167
8 -7,19300* 1,67734 0,002 -13,0084 -1,3776
10 -8,18124* 1,6203 0,000 -13,7989 -2,5636
11 -10,48600* 1,56269 0,000 -15,9039 -5,0681
12 -11,95422* 1,66136 0,000 -17,7142 -6,1942
13 -13,90900* 1,59054 0,000 -19,4235 -8,3945
14 -12,32942* 1,75738 0,000 -18,4223 -6,2365
3 6 -7,61772* 1,39239 0,000 -12,4452 -2,7902
7 -9,75921* 1,54356 0,000 -15,1108 -4,4076
8 -9,02014* 1,54356 0,000 -14,3717 -3,6686
9 -7,01763* 1,53182 0,000 -12,3285 -1,7067
10 -10,00838* 1,48138 0,000 -15,1444 -4,8724
11 -12,31314* 1,41813 0,000 -17,2299 -7,3964
12 -13,78136* 1,52618 0,000 -19,0727 -8,49
13 -15,73614* 1,44877 0,000 -20,7591 -10,7132
14 -14,15656* 1,63018 0,000 -19,8085 -8,5047
4 10 -7,04327* 1,95627 0,030 -13,8257 -0,2608
11 -9,34803* 1,90882 0,000 -15,966 -2,7301
12 -10,81625* 1,99041 0,000 -17,7171 -3,9154
13 -12,77103* 1,93169 0,000 -19,4683 -6,0738
14 -11,19145* 2,07123 0,000 -18,3725 -4,0104
5 6 -4,54922* 1,28236 0,037 -8,9952 -0,1032
7 -6,69070* 1,44508 0,000 -11,7009 -1,6805
8 -5,95164* 1,44508 0,004 -10,9618 -0,9415
10 -6,93988* 1,37846 0,000 -11,7191 -2,1607
11 -9,24463* 1,31026 0,000 -13,7874 -4,7019
12 -10,71285* 1,4265 0,000 -15,6586 -5,7671
13 -12,66763* 1,34336 0,000 -17,3251 -8,0101
14 -11,08805* 1,53726 0,000 -16,4178 -5,7583
6 1 5,61423* 1,27429 0,001 1,1962 10,0323
2 5,79058* 1,53937 0,016 0,4535 11,1276
3 7,61772* 1,39239 0,000 2,7902 12,4452
5 4,54922* 1,28236 0,037 0,1032 8,9952
11 -4,69541* 1,25191 0,017 -9,0358 -0,355
12 -6,16364* 1,37311 0,001 -10,9243 -1,403
13 -8,11842* 1,28651 0,000 -12,5788 -3,658
14 -6,53884* 1,48784 0,001 -11,6972 -1,3804
7 1 7,75572* 1,43793 0,000 2,7704 12,7411
2 7,93207* 1,67734 0,000 2,1167 13,7475
3 9,75921* 1,54356 0,000 4,4076 15,1108
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6,69070*
-5,97693*
7,01665*
7,19300*
9,02014*
5,95164*
-6,71600*
5,01414*
7,01763*
-5,29550*
-6,76373*
-8,71851*
-7,13893*
8,00489*
8,18124*
10,00838*
7,04327*
6,93988*
-5,72776*
10,30965*
10,48600*
12,31314*
9,34803*
9,24463*
4,69541*
5,29550*
11,77787*
11,95422*
13,78136*
10,81625*
10,71285*
6,16364*
6,76373*
13,73265*
13,90900*
15,73614*
12,77103*
12,66763*
8,11842*
5,97693*
6,71600*
8,71851*
5,72776*
12,15307*
12,32942*
14,15656*
11,19145*
11,08805*
6,53884*
7,13893*

1,44508
1,44877
1,43793
1,67734
1,54356
1,44508
1,44877
1,42532
1,63182
1,40535
1,51431
1,43626
1,61907
1,37096
1,6203
1,48138
1,95627
1,37846
1,38233
1,30237
1,56269
1,41813
1,90882
1,31026
1,25191
1,40535
1,41926
1,66136
1,52618
1,99041
1,4265
1,37311
1,51431
1,33566
1,59054
1,44877
1,93169
1,34336
1,28651
1,44877
1,44877
1,43626
1,38233
1,53054
1,75738
1,63018
2,07123
1,53726
1,48784
1,61907

0,000
0,004
0,000
0,002
0,000
0,004
0,000
0,041
0,000
0,016
0,001
0,000
0,001
0,000
0,000
0,000
0,030
0,000
0,003
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,017
0,016
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,001
0,001
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,004
0,000
0,000
0,003
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,001
0,001

1,6805
-10,9999
2,0313
1,3776
3,6686
0,9415
-11,7389
0,0725
1,7067
-10,1679
-12,0139
-13,6981
-12,7523
3,2517
2,5636
4,8724
0,2608
2,1607
-10,5204
5,7943
5,0681
7,3964
2,7301
4,7019
0,355
0,4231
6,8572
6,1942
8,49
3,9154
5,7671
1,403
1,5136
9,1019
8,3945
10,7132
6,0738
8,0101
3,658
0,954
1,6931
3,7389
0,9352
6,8466
6,2365
8,5047
4,0104
5,7583
1,3804
1,5255

11,7009
-0,954
12,002

13,0084

14,3717

10,9618

-1,6931
9,9558

12,3285

-0,4231

-1,5136

-3,7389

-1,5255

12,7581

13,7989

15,1444

13,8257

11,7191

-0,9352
14,825

15,9039

17,2299
15,966

13,7874
9,0358

10,1679

16,6985

17,7142

19,0727

17,7171

15,6586

10,9243

12,0139

18,3635

19,4235

20,7591

19,4683

17,3251

12,5788

10,9999

11,7389

13,6981

10,5204

17,4595

18,4223

19,8085

18,3725

16,4178

11,6972

12,7523

* La diferencia de medias es significativa en el nivel p<0.05.

También se ha estudiado la fiabilidad del actual modelo de evaluacion. Se acepta convencionalmente que
una escala es fiable si tiene un a de Cronbach superior a 0,65. Los resultados indican que desde la 42 hasta
la 142 Convocatoria se ha producido una estabilizacién del indice de fiabilidad respecto de convocatorias
anteriores (ver Tabla Al4).

Tabla Al4. Valor del a de Cronbach en el Modelo Evaluacién 32 Conv. y el Modelo Evaluacion desde la 4% hasta la 142 Conv.

Convocatoria

o de
Cronbach

33

42

53

63

7a

8i

93

10?

112

122

132

142

0,550

0,860

0,740

0,870

0,800

0,780

0,810

0,785

0,825

0,816

0,873

0,738

Al igual que desde la 42 hasta la 142 Convocatoria se ha planteado un estudio experimental intra-grupo con
cuatro variables independientes asignadas: Categoria profesional, Centro, Departamento y Categoria
Cualitativa correspondiente a cada puntuacién numérica.
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