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ACTUACION POLICIAL CONCERTADA MAS ALLA DE LAS FRONTERAS:
LOS EQUIPOS CONJUNTOS DE INVESTIGACION EN LA UE

Julio Pérez Gil
Universidad de Burgos

Resumen

La regulacién de ¢ Equipos Conjuntos dc Investigneidn La otorgade carta
de naturaleza a una técnica policial especialmente ftil en la persecucién de la
delincuencia cuando ésta afecta o puede afectar a mas de un Estado. Se supera asi
el concepto de mera asistencia o auxilio para entrar en un 4mbito nuevo: el trabajo
de lucha contra el crimen realizado de manera conjunta en el plano operativo. Esta
modalidad de cooperacion no estd exenta de problemas juridicos, derivados de la
cesion de soberania que implica el que jueces, fiscales o policias al servicio de un
Estado miembro actien en el territorio de otro, pudiendo ademis alcanzar la in-
formacion obtenida el caricter de diligencias de investigacién plenamente vélidas
para un eventual enjuiciamiento.

1. Cooperacién policial o actuacién concertada

La actuacién coordinada de las autoridades encargadas de la persecucion
penal se ha desvelado imprescindible con vistas a la lucha contra la delincuencia
con elementos transfronterizos. En especial cuando se trata de las diferentes moda-
lidades de criminalidad organizada, esa necesidad de concertar y coordinar entre
mas de un Estado las actuaciones policiales dirigidas tanto a la prevencién del
delito como a su represion aconseja en muchas ocasiones no sélo colaborar flui-
damente, sino incluso trabajar de manera conjunta en el plano operativo. Ello ha
conducido a abrir el camino a los Equipos Conjuntos de Investigacién (en adelante
ECI o EECCII) en materia penal en el ambito de la UE y, consecuentemente, a la
necesidad de proporcionarles una cobertura normativa que regule su constitucién y
funcionamiento.

El propésito implicito que impulsa la creacién de EECCII supera el concep-
to estricto de cooperacién judicial y policial tal y como se ha entendido tradicio-
nalmente. La finalidad de crear un grupo ad hoc formado por representantes de

* El presente trabajo se enmarca en el Proyecto I+D “La cooperacion judicial civil y penal en el
ambito de la Unién Europea: instrumentos procesales” (BJU2003-02587), auspiciado por el Ministerio

de Ciencia y Tecnologia y el FEDER, del que es investigadora principal la Profesora Mar Jimeno
Bulnes.
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unos Estados que acuerdan la constitucién del equipo radica, en principio, en
facilitar o incluso en posibilitar la investigacion y persecucion del delito en imbi-
tos de interés compartido. Su verdadera trascendencia deriva precisamente de que
mediante su trabajo y sin acudir a los cauces ordinarios de asistencia se pueden
lograr resultados en la investigacion del delito susceptibles de un aprovechamiento
(procesal o no) en uno o mas Estados. Estamos por ende ante la convalidacién
normativa de un modus operandi policial particularmente dtil como técnica de
colaboraci6n entre Estados que supondrin un salto cualitativo entre las diferentes
técnicas de cooperacion policial y judiciall,

Los EECCII operan sobre la base de un acuerdo entre Estados y con pleno
respeto a la autonomia normativa de aquél que ejerce su soberania en el territorio
donde se realiza la investigacion, lo que se traduce en el sometimiento a sus pro-
pias normas. Pero en su creacion y actuacién late implicitamente una cesién de
soberania: aquella que conduce a permitir que jueces, fiscales o policias de un
Estado actiien validamente en otro. Esa cooperacion leal en el plano funcional y
operativo, que obliga a trabajar codo con codo a representantes de diversos orde-
namientos juridicos (e incluso sistemas Juridicos) con independencia del territorio

donde lo hagan es por tanto el matiz diferenciador de la institucién ahora presen-
tada.

Muestras de que estamos ante Supuestos sustancialmente diversos de la me-
ra y simple asistencia pueden detectarse tanto en el plano de la regulacién sobre
los EECCII como en lo referido a SU praxis operativa. Asi, por ejemplo, destaca-
remos dos aspectos que vendrian a abundar €n ese argumento:

- Cuando sea preciso realizar una actividad de investigacion en el Estado de
alguno de los miembros destinados del equipo, éste podra solicitarla de sus autori-
dades competentes como si se tratara de una investigacién nacional (art. 13.7
Convenio UE AJMP 2000 y 1.7 DMECI), prescindiéndose con ello de los cauces
ordinarios de la asistencia judicial

- La informacion obtenida por el ECI, el cual actuara con arreglo a la legis-
lacién de un determinado Estado (art. 13.3.b) Convenio UE AJMP 2000), podra
surtir directamente efectos probatorios en otro, aspecto en el que esta regulacién

se desmarca del principio forum regit actum que preside la asistencia judicial en el
Convenio UE AJMP 2000 (art. 4.1).

La praxis no es muy alentadora hasta el presente: la experiencia de los Es-
tados miembros en la utilizacién de EECCII es muy limitada?, los ejemplos pricti-

! Martin Diz (2005) lo califica, por ejemplo, como “técnica de cooperacion procesal” (en el titulo),
.“lécnica de cooperacién Judicial y policial penal, por tanto plenamente procesal”™ (p- 96) 0 “medio de
investigacién procesal penal ¥ por ende de persecucion” (p. 99).

2 Esta circunstancia se puso de manifiesto en el Programa de La Haya (DOUE n® C 53, de 3 de marzo
de 2005) (apartado 2.3, § 7), por lo que con el objeto de fomentar la utilizacién de tales equipos e

intercambiar experiencias sobre pricticas idoneas, se establecia que cada Estado miembro designara un
€xperto nacional.
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cos con los que contamos son muy escasos’ y casi todos ellos se han puesto en
marcha sobre la base de acuerdos bilaterales.

2. Normativa reguladora

Este vistoso instrumento de lucha contra la criminalidad transfrfmter_izg en-
cuentra respaldo en primer lugar en el propio Titulo VI del TUE (Disposiciones
relativas a la cooperacién judicial y policial), en concreto en sus arts. 30 y 31,
pero su directo precedente puede buscarse en los acuerdos Benelux, en eul Conve-
nio de aplicacion de Schengen y especialmente en el llamado Convenio “Napoles
I1"s.

Diversas normas son de aplicacién a los EECCII, configurando un marco
legal complejo, derivado en gran medida de las vicisitudes_ con !as que se togado la
regulacién de la materias. Sin perjuicio de la eventual utilizacién df: qtros instru-
mentos conexos, deberemos tomar en consideracién al menos los siguientes cuer-
pos legales:

a) El Convenio de Asistencia Judicial en materia penal entre los Estados
miembros de la UE de 2000 (Pérez Gil, 2005). Especificamente e'n su art. 13 es
donde se regula el régimen de los EECCII, complcn?entado ademas' por los arts.
15 y 16 en los que se implantan las formas de exigencia de responsabilidad penal y
civil a los funcionarios que en ellos participen.

Estos tres preceptos se han visto transcritos de forma praclif:amenle literal
en los arts. 20 a 22 del Segundo Protocolo Adicional al Convenio Europeo de
Asistencia Judicial en materia penal (el Convenio del Consejo dc_a Europa de 1959),
de 8 de noviembre de 2001. No obstante, todavia no ha sido raflﬁcado por much0§
Estados miembros de la UE, entre los que nos debemos referir a Espafia, que ni
tan siquiera lo ha suscrito.

b) La Decisién Marco del Consejo de 13 de junio de 2002, sobre Equipos
Conjuntos de Investigacién (2002/465/JAI) (en adelante DMECI),'en la que s;
reproducen literalmente los citados arts. 13, 15 y 16 del Conv;mo UE AJM
2000. Ha sido ya formalmente transpuesta a todos los ordenamientos (el plazo
otorgado culminaba el 1 de enero de 2003), si bien esto se ha hecho con severas

3 Un buen acercamiento prictico al funcionamiento de un ECI es el presentado por Rijken y Vermeu-
len (2006 . ) '
4 Se( l.ma)del Convenio relativo a la asistencia mutua y la cooperacién entre las adnnpgu'atl:‘mrﬁs a;igu;_;
neras de los Estados miembros de la Unién Europea, hecho en Brusela.z el 1'8 de diciem r;c le e
(DOCE de 23 de enero de 1998, n°® C 24), cuyo art. 24 se dedica a los “Equipos com:ancs ¢ il:\:' E
gacion especial™ (vid. asimismo su art. 19, aparmdqs 5a9). De mles_precedenm? ;c C(r:ot;c_o el
Informe Explicativo al Convenio de 2000: Introduccién, B § 4). También en el céle re n; JInvesti-
peo de Tampere (1999) se hizo un llamamiento para que se creasen los Equipos Conjuntos de

1 e aludia el TUE. !
gﬂ:i:: : p'l:e':arl"tl de que no existan diferencias sustanciales o lmalvahlgs entre diferentes bloques normalt:
vos, ello requiere clarificar en ocasiones cudl es la norma de aplicacién en cada caso concreto.
cuestién es abordada con detenimiento por Vallines (2006:32 y ss.)
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deficienciasS. Esta extrafia norma, desgajada del Convenio de 2000 con el dnimo
de crear apresuradamente un instrumento especifico sobre los EECCII Jjuridica-
mente vinculante, encontré su justificacién en el retraso sufrido por la ratificacién
de aquél. Dejara de tener efecto cuando haya entrado en vigor en todos los Esta-
dos miembros (art. 5), una eventualidad que todavia no se ha dado. Puede darse
con ello la circunstancia de que en el ordenamiento de un mismo Estado nos tope-
mos con dos bloques de normas aplicables sobre la materia: por un lado las de
uanspo§ici6n de esta Decision Marco con vocacion de desaparecer (o las en su
caso existentes que den cumplimiento a sus disposiciones)? i

Convenio UE AJMP 2000 unz vez haya sido ratigcado. S i

¢) El legislador espariol opt6 por transponer la DMECI mediante una norma
espe.cial: la Ley 11/2003, de 21 de mayo de 2003, Reguladora de los Equipos
Conjuntos de Investigacién Penal en el ambito de la Unién Europea (en adelante
LECI). Junto con ella hubo de promulgarse simultineamente la Ley Organica
3/2003, de 21 de mayo de 2003 Y complementaria de la anterior, por la que se
establace_ el régimen de responsabilidad penal de los miembros destinados en di-
chos equipos cuando actien en Espafa®. Ante la ausencia de una norma que regule
de fo:m? int.?gra la cooperacién penal internacional, hubiera podido haberse opta-
?33 gqr u;lcl;illr t:inal reglamentacion especifica en el Titulo 11 del Libro II de la

rim 0 de la regulacién de la Polici ici

e el degulﬁ . a Judicial. Tales preceptos no parecen,

d)‘Las disposiciones del Convenio UE AJMP 2000 y la DMECI no afectan
a otras‘ disposiciones o acuerdos existentes sobre la creacién o el funcionamiento
de equipos copjumos de investigacin, con las que habran de cohonestarse (art.
1.3.11 Convenio UE ATMP 2000 y 1.11 DMECI). Por ello es plausible la existen-
cia de acuerdos bilaterales o multilaterales que vengan a precisar o matizar las
normas reguladoras de la constitucion o el funcionamiento de EECCII, favore-

ciendo incluso su utilizacién en ambitos de cooperacién reforzada. De ello es buen

6 A este rcspeclo es de im indi i
p L= Clnd'lh[e refel ncia el Infi T i isi PO ici
o Tes : Te! nforme de la CUmlSlén sobre la transposicion Icgal

e juni i : S
de enero de 2005, COM (2004) 858 final. Junio de 2002 sobre equipos conjuntos de investigacion de 7

" * . . + .
Una valiosa recopilacion de las diversas legislaciones nacionales sobre la materia,

de acceder a ellas se encuentra en Vallines (2006:183 y ss.) L o

: pectivos anteproyectos de ley fu
informados por el CGPJ en fecha 10 de abril de 2002. De forma significativa l;esynomlas sonyan!t:::"()*:j

res a la Decision Marco (cuyo texto se conocia i i
y por reproducir el Convenio de 2000) y el 4nimo d
evitar dcmo_ras €N una cuestion a la Espafia confirié una especial relevancia dclermil};é el i:npuls:
gl;);gado (Vid. Exposici6n de Motives LECI, §5 in fine).
técnica normativa elegida por el legislador espafiol ha sido criticada i
a . por Martin Diz (2005:100),
23’ solo nﬁr_emende_r :nfplazable la elaboracidn de una norma interna general que regule (la coopeogz-
n penal internacio, 0 en su defecto haber incluido su regulacién en la LECrim., sino por lo que

considera una “autolimitacién™ que se ha impuesto el legislador espafiol al ingi tilizaci
operatividad de los EECCII al 4mbito territorial de la UF..gl SRR, 0.9 i
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ejemplo el ain no vigente Tratado de Priim (o Schengen III)10, en cuyo art. 24 se
regulan las llamadas “Formas de Intervencién Conjunta”.

€) En los EECCII pueden integrarse también representantes de las autorida-
des de persecucién de Estados terceros en el marco de acuerdos suscritos por la
UE. Cabe citar a este respecto el “Acuerdo entre la Unién Europea y la Repiiblica
de Islandia y el Reino de Noruega sobre la aplicacién de determinadas disposicio-
nes del Convenio UE AJMP 2000 y de su Protocolo” (DOUE, 29/1/2004, L 26)
que obliga a considerar a estos dos Estados a los efectos de constitucién de un ECI
de idéntica manera que si se tratara de Estados miembros de la UE. Pero en parti-
cular, habremos de llamar la atencién sobre el art. 5 del atn no vigente Acuerdo
de Asistencia Judicial entre la Unién Europea y los Estados Unidos de América de
25 de junio de 2003 (DOUE, 19/7/2003, L 181) que contempla la posible creacion
y el régimen de los equipos conjuntos de investigacién entre este Gltimo pais y
alguno o algunos de los Estados miembros de la Unién.

f) Por tltimo habré de considerarse un conjunto de Convenciones de las
Naciones Unidas en las que se alude genéricamente a “investigaciones conjuntas”,
algo de lo que cabe derivar la eventual constitucién de EECCII. En concreto nos
referimos aqui al Convenio contra el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
psicotrdpicas de 20 de diciembre de 1988 (BOE 10/11/1990), a la Convencién de
las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional hecha en
Nueva York el 15 de noviembre de 2000!! (art. 19) o la Convencién de las Nacio-
nes Unidas contra la Corrupci6n, hecha en Nueva York el 31 de octubre de 2003 y
recientemente ratificada por Espafia (BOE, 19/7/2006) (art. 49),

3. Concepto, finalidad, caracteristicas

Un ECI es definido legalmente como “el constituido por acuerdo de las au-
toridades competentes de dos o mds Estados miembros de la Unién Europea para
llevar a cabo investigaciones penales en el territorio de alguno o de todos ellos,
que requieran una actuacion coordinada, con un fin determinado y por un periodo
limitado”™ (art. 2.a) LECI). De entre los varios elementos asi resefiados iremos
deteniéndonos ahora en algunos de ellos.

10 Tratado entre el Reino de Bélgica, la Repiblica Federal de Alemania, el Reino de Espaiia, la Repi-
blica Francesa, el Gran Ducado de Luxemburgo, el Reino de los Paises Bajos y la Repiblica de Austria
relativo a la profundizacién de la cooperacion transfronteriza, en particular en materia de lucha contra
el terrorismo, la delincuencia transfronteriza y la migracion ilegal, hecho en Priim el 27 de mayo de
2005. Su texto, pendiente de retificacién por Espaiia, puede verse en el Boletin Oficial de las Cortes
Generales A-230, de 17 de febrero de 2006.

!T Firmada en Palermo entre los dias 12 y 15 de diciembre de 2000, Instrumento de ratificacion por
Espaiia de 21 de febrero de 2002, BOE 29 de septiembre de 2003. Aprobada en nombre de la Comuni-
dad Europea por Decisién del Consejo de 29 de abril de 2004, relativa a la celebracion, en nombre de
la Comunidad Europea, de la Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional (2004/579/CE), DOUE n° L 261 de 6 de agosto de 2004.
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Es evidente que los EECCII tienen un 4mbito de actuacioén preferente: el
relacionado con la criminalidad organizada, un concepto que engloba, entre otros
delitos, el narcotrafico, la trata de seres humanos, el blanqueo de capitales vy,
senaladamente, el terrorismo!2. Pero su operatividad no queda constrefida a con-
cretas materias, pues sus posibilidades teéricas incluyen cualesquiera investigacio-
nes penales que requieran una actuacién coordinada, para ser practicadas en el
territorio de uno de los Estados que lo integren o en el de todos ellos. No hay pues
limitacién legal alguna en el 4mbito de los delitos susceptibles de investigacion por
los equipos, ni en razén de sus modalidades comisivas ni en razén de su especial
gravedad!3,

Ateniéndonos a lo normativamente dispuesto, los equipos podran crearse en
particular en los casos siguientes: a) cuando la investigacion de infracciones pena-
les en un Estado miembro requiera investigaciones dificiles que impliquen la mo-
vilizacién de medios considerables y afecten también a otros Estados miembros; y
b) cuando varios Estados miembros realicen investigaciones sobre infracciones
penales que, debido a las circunstancias del C€aso, requieran una actuacién coordi-
nada y concertada de los Estados miembros afectados (art. 13. 1.§2 Convenio UE
AJMP 2000 y 1.1 DMECI).

La finalidad ha de ser concretada en la medida de lo posible: un ECI se ha
de constituir con una finalidad que ab origine habra de ser necesariamente preci-
sada, con lo que parece quererse cerrar el paso a cualquier suerte de inquisitio
generalis. Tal determinacién podra tener lugar mediante la designacién de unos
hechos susceptibles de individualizacién histérica y factica o bien en razén de
ambitos de especializacion policial o referencia a especificas modalidades delicti-
vas (entendidas en sentido amplio y no sélo referidas a un concreto tipo penal)!4,

: Sin perjuicio de 1a necesaria concrecion de los objetivos perseguidos, es
claro que las circunstancias que incentivaron la investigacién pueden verse altera-
das por .el curso de los acontecimientos. A estos efectos, el art. 9 LECI contempla
la pos,btlidad de ampliar el ambito de actuacién del equipo “a hechos que guarden
conexion directa con el objeto del acuerdo”, algo que requerira el consentimiento
de todos los Estados que lo constituyeron. Con carcter general no serd necesario

13 Ni siquiera podria entenderse restringi i

: ngida a las materias a las que se refiere especificamente el art. 29
TUE (mron{zmo, trata de seres humapos y delitos contra los nifios, trifico ilicito de drogas y de ar-
mas, corrupcién y fraude). En el Propio texto se habla de la prevencién y la lucha contra la delincuen-
Cla, organizada o no.

:: )Sobrc el cardicter determinado de la creacioén y/o la actuacion de los EECCII (Vallines, 2006:59 y
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un nuevo acuerdo expreso, si bien la autoridad competente espafiola podra estimar
lo contrario como premisa para dar cobertura a las nuevas investigaciones.

No se contempla con caricter taxativo lo que deba entenderse por “investi-
gacién”, esto es, la finalidad dltima con la que se constituye un equipo que nos
pudiera dar una pauta sobre las facultades que se le van a asignar, los limites de
sus poderes coercitivos, etc, Esta parece ser una cuestién que se delega en los
ordenamientos procesales de los Estados donde van a actuar, quienes tendrén que
asimilarlos a los 6rganos de investigacién criminal dentro de sus respectivos sis-
temas de persecucion.

El concepto “medidas de investigacién” es definido por el art. 2.c LECI
como “cualquier tipo de actuacion que se realice en el seno de la investigacion
prevista en el acuerdo de constitucién” por lo que merece al menos una breve
resefia. Parece que esta diccién permite ser interpretada en forma amplia, con el
objeto de dar cabida no sélo a las infracciones penales, sino también a otras que
puedan originar una sancion juridica a su autor. Han de entenderse incluidas por
ende no sélo las conductas tipificadas en los Cédigos Penales, sino también, por
ejemplo, las violaciones de normas aduaneras o fiscales de indole administrativo
sancionador (Vallines, 2006:49 y ss.)!5.

Un ECI debe tener aparentemente un caricter limitado en el tiempo, algo
que se habra de concretar en el acuerdo de constitucién del equipo. No obstante,
la existencia de un periodo circunscrito de tiempo para desenvolver la investiga-
cién no se ha implantado en términos estrictos, por lo que pudiera eventualmente
considerarse que se establecieran por via convencional EECCII entre dos o mis
Estados con aspiracién de permanencia.

Ello se complementa con la eventual utilizacién de prérrogas, pues es per-
fectamente posible la extensién temporal mediante una ampliacién de los plazos
previstos inicialmente mediante el acuerdo de los Estados en los mismos términos
descritos para la modificacién del ambito de actuaci6n del equipo (art. 9.1 LECI).

4. El equipo: creacién y composicién

4.1. Acuerdo de constitucion

La constitucién de un ECI parte de la autonomia de la voluntad de los Esta-
dos que van a tomar parte de él, por lo que todas las normas reguladoras de la
materia aluden a un “acuerdo de constitucién”, configurindolo como el punto de
arranque para su actuacién. No obstante parece claro que el logro de un acuerdo
en ese sentido ha de partir de contactos previos entre las autoridades de los Esta-

13 En relacién con otros ordenamientos no se suscitan dudas sobre su aplicabilidad a la la investigacién
de infracciones administrativas que pueden ser revisadas por la Jurisdiccion penal (v. gr. las Ord-
nungswidrigkeiten alemanas).
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dos implicados o incluso de alguna modalidad de cooperacién operativa funcio-
nalmente desplegada al hilo de unos hechos o en relacién con unos sujetos concre-
tos.

En ningin lugar se concreta qué indole, rango o encaje legal haya de tener
ese concierto de voluntades entre Estados'é, los aspectos esenciales de caracter
formal sobre el acuerdo de constitucién de un ECI pueden ser extraidos de la Re-
comendacién del Consejo de 8 de mayo de 2003 relativa a un modelo de acuerdo
por el que se crea un equipo conjunto de investigacién (ECI) (DOCE, 23/5/2003
C 121). Su anexo contiene un itil formulario mediante cuya cumplimentacién Ios:
Estados pueden ver allanado el camino para satisfacer en plenitud los requerimien-
tos de constitucién de un ECI'7.

Junto a ello, pero en sede de derecho interno, habremos de acudir al art. 5
LEG_SI‘. en el que se enumera un contenido minimo para los resefiados acuerdos (sin
perjuicio de que por via convencional pueda ser rebasado sin obstaculo alguno):

?) Volunla‘d .explicita, manifestada por la autoridad competente de cada Es-
tado miembro solicitante, de constitucién del equipo conjunto de investigacién.

‘ b) Motivacion suficiente de su necesidad y tiempo méximo de vigencia del
equipo para los fines que se determinen.

¢) Objeto determinado y fines de la investigacion.

d) Prgpuesta de composicién del equipo, teniendo en cuenta que el jefe de
éste sera designado por la autoridad competente espafola.

e) Referencia explicita a la legislacién aplicable a | i i
i p a actuacion del equipo

} f) Especiﬁcaf:ién, en su caso, de las medidas organizativas que sean necesa-
rias para que el equipo pueda actuar.

8) Competencias del jefe del equipo.

. h) Ré.gimen juridico sobre la utilizacion, por los miembros del equipo, de
las informaciones obtenidas en el curso de la investigacion.

_ i) Autorizacién. 0 condiciones que han de concurrir para que personas no
constituyentes del equipo puedan participar en sus actividades, en los términos del

articulo 10. En este caso, d g i i
. , deberé hacerse una referencia explicita a
conferidos a éstos. s e

16 i i
Este es el término usado por Martin Diz (2005:119), segiln cuyo criterio ese acuerdo no tendria otra

llr_’as\i,:_endemia. ﬁue el compromiso de cumplimiento voluntario de sus fines y contenidos.
id. mmb:gq la Rcccn?efldacién del Consejo de 27 de abril de 2006 sobre la elaboracién de acuerdos
entre los servicios de policia, de aduanas ¥ otros servicios especializados en el cumplimiento de la ley

en mat i i
- sJt:ria de prevencidn y lucha contra la delincuencia (DOUE n° C 124, de 25 de mayo de 2006, pp.
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4.2. La “Autoridad competente”. Especial referencia a Esparia

La iniciativa para la puesta en marcha de un ECI habra de partir de cual-
quiera de los Estados miembros afectados en los que se prevea que el equipo vaya
a desarrollar la investigacién, pudiendo incluir en la solicitud que al efecto se
formule propuestas de composicion del equipo (art. 13.1§3 Convenio UE AIMP
2000 y 1.1 DMECI).

El papel esencial en ese acto de creacién recae en un concreto 6rgano que
ser4 quien asuma la iniciativa en cada Estado: una “Autoridad competente”. La
concrecién de lo que Autoridad asi denominada tanto en el Convenio de 2000
como en la DMECI se ha realizado para el caso de Espafia en el art. 3 LECI,
sobre la base de dos criterios concurrentes: la intervencién o no de miembros de la
carrera judicial y, en caso afirmativo, el tipo de delito investigado. Tenemos que
distinguir asf los siguientes supuestos:

1) En los EECCII con participacién de miembros de las carreras judicial o
fiscal la Autoridad Competente podra ser:

a) La Audiencia Nacional, en los supuestos de investigacién sobre delitos
cuyo enjuiciamiento corresponda a este 6rgano (art. 65 LOPJ y LO 4/1988, de 25
de mayo, en materia de terrorismo). La sola mencién a la Audiencia Nacional ha
suscitado dudas sobre a quién en concreto dentro de este 6rgano, pues cabria con-
siderar al menos cuatro posibilidades: la Sala de Gobierno!8, la Sala de lo Penal!?,
los Juzgados Centrales de Instruccién e, incluso de darse el caso, la Fiscalia de la
Audiencia Nacional20, Razones operativas y de cercania con la actividad de inves-
tigacién nos inducen a considerar que habran de ser estos dos dltimos, Juzgados
Centrales de Instruccion y Fiscalia, quienes en la prictica promuevan la constitu-
cién de EECCILI.

b) El Ministerio de Justicia cuando la investigacién recaiga sobre delitos
diversos a los anteriores, una previsién que resulta llamativa por varios aspectos.
En primer lugar denota el dnimo de servirse de Autoridades Centrales, un concep-
to que habfa parecido irse perdiendo entre los instrumentos de cooperacién en la
UE pero que aqui resurge. Puesto que no se designa la concreta dependencia ad-
ministrativa todo apunta hacia la Direccién General de Cooperacion Juridica Inter-
nacional como el 6rgano competente. Pero la verdadera critica alude a la asigna-
cién de esta tarea a un 6rgano del ejecutivo: si ésta pudiera encontrar justificacion
.cuando fueran Gnicamente miembros de la carrera fiscal quienes participasen en el
ECI, no parece ser una opcion sensata cuando los que tomen parte de ellos son

18 Asi fue defendido por Chocldn (2004: 175) sobre la base de considerar que “el acuerdo de constitu-
citn no es tarea propiamente jurisdiccional”. A esta posicién se adscribe Vallines (2006:73) sobre la
base de que en los otros dos casos las autoridades designadas son de naturaleza administrativa.

19 Opcién por la que se decanta Martin Diz (2005:110)

20 Quien, no se olvide, es autoridad judicial a efectos de cooperacién en materia penal en virtud de la
Declaracion efectuada por Espafia en relacién con el articulo 24 del Convenio de 1959.
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miembros de la carrera judicial?!. De ahi que lo razonable, tal y como se ha pro-
puesto, seria asignar esta funcion a los Presidentes de las Audiencias Provinciales
o los Fiscales Jefes correspondientes (Martin Diz, 2005:112).

. 2) En los EECCII en los que no participen miembros de las carreras judi-
cial o fiscal el competente ser4 el Ministerio del Interior, a través de la Secretaria
de Estado de Seguridad?2.

No se contempla expresamente la intervencién de cuerpos policiales de las
Con‘mnidades Aut6nomas, si bien a aquéllas que lengan competencias para la pro-
teccion de personas y bienes y para el mantenimiento del orden piblico se les
podra facilitar informacién derivada de la actuacién de EECCII cuando ésta pueda
resultar de interés para el ejercicio de sus competencias, algo que se realizara en el
ambito de las Juntas de Seguridad (DA 3* LECI).

4.3 El factor humano: la composicion del Equipo

Un Equipo estara integrado necesariamente por una pluralidad de indivi-
duos, pr(?cedenles al menos de dos Estados, lo cual no implica necesariamente que
sean nac1o_nales de éstos. Su nimero, sobre el que no hay prevision alguna, sera
como minimo el de los Estados que lo integran: al menos habra un represel"nante
de cad.a uno de ellos. Serdn precisamente las autoridades competentes las que
detemen todos los detalles a este respecto, bien en la solicitud de creacion (art.
e L in ﬁne Convenio UE AJMP 2000), bien en el correspondiente acuerdo de
constitucion (asf, por ejemplo, art. 5.d) LECI).

Sobre las caracteristicas que deben concurrir en los miembros de los equi-
pos tal.npoco hay norma reguladora expresa, si bien parece deducirse de una inter-
pretacion conjunia de todas ellas que quienes los integren serdn jueces, fiscales y
sobre todo, miembros de los diversos cuerpos policiales?3. Ello ha de, entenderse;

sin perjuicio de la eventual constitucién de EECCII i i i
uic que integren a funcionarios de
los servicios de control aduanero.

No tendria sentido que un ECI fuera inmutable a lo largo de todo su perio-

do de vida qtil. De ahi que en el curso de las actuaciones y en funcién de las nece-

21 i
Sobre este aspecto llamé la atencion el Informe del CGPJ al Anteproyecto de Ley.

22 i :

nar?:g':ls 0:2006_.7_4) resefia la eventualidad de que un ECI esté compuesto exclusivamente de funcio-
ol as:rv]s:c‘;s de aduanas tal como permite el Convenio de Cooperacion aduanera de 1997. En
oo lu) i(:rc:::iéncﬁfs::cl:ffj ess;.u\_(?la c{ebcg‘a ser la Subdireccién General de operaciones, depen-

. '€ Vigllancia aduanera, integrada en el Departame
;!;lz.:‘esetlosciip:mﬁc;d? la Agencia Estatal de la Admim’suacign Tributaria. 2 PR ¢
Al paniol unicamente pueden formar parte de los EECCII Jos miembros d

fa':b"?' :Iatatal: Guarfha C!wl y ‘Pt_)li_cia Nacional. Queda asi vetada la intervencién de Igs]?:;;r:m g:
DApg l1 I‘.!}SE étll.lounémlcas Sin perjuicio de la eventual transmisidn de la informacién en los términos de la
i : “A las comunidades awdno-:na:s con competencias para la proteccion de personas y
lenes y para el mantenimiento del orden piblico, se les podra facilitar, en el dmbito de las juntas de
seguridad, informacion derivada de la actuacién de equipos conjuntos de investigacion cuan{to asda
resultar de interés para el ejercicio de sus competencias”. £
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sidades que vayan surgiendo, los Estados deberan poder acordar alteraciones en su
composicion dando entrada, por ejemplo, a especialistas en determinadas modali-
dades de investigacion.

Una vez constituido el ECI cabra distinguir dos clases de miembros: por un
lado los que procedan del Estado en el que actiia, sobre quienes no se suscita duda
alguna en cuanto a la extension de sus facultades (las que su propio ordenamiento
les atribuyan), y por otro los procedentes de Estados distintos de aquél en el que el
equipo actiia. En relacién con estos dltimos, a los que se denomina “miembros
destinados™24, se establecen una serie de previsiones:

a) Tendran derecho a estar presentes en la practica de medidas de investi-
gacién en el Estado donde se actie, si bien, por razones especificas y con arreglo
a la legislacién de ese Estado, el Jefe del equipo podré decidir lo contrario (art.
13.3.5 Convenio UE AJMP 2000).

b) Podri encomendarseles por el Jefe del equipo la ejecucién de determina-
das medidas de investigacién, pero s6lo cuando asi lo aprueben tanto las autorida-
des competentes del Estado en que se actiie como las del Estado que los envi6 (art,
13.3.6 Convenio UE AJMP 2000).

¢) Si el ECI necesita investigar en el Estado que los envi6, los mismos des-
tinados podrén pedir a sus autoridades la practica de tales diligencias, las cuales
deberin adoptarse en las mismas condiciones que si fueran solicitadas en el marco
de una investigacién nacional (art. 13.3.7 Convenio UE AJMP 2000).

Los miembros del ECI llevarin a cabo su labor bajo la direccién de un Je-
fe, acomodando su actuacién a las condiciones establecidas en el acuerdo de cons-
titucién del equipo (art. 13.3 a y b Convenio UE AJMP 2000, DMECI y 6 LECI).
El “Jefe del equipo”™ (asi designado legalmente) tiene su actuacién constrefiida por
los limites de las competencias que le vengan atribuidas con arreglo a la legisla-
cién nacional del lugar donde actian. Quien dirige es por tanto un representante
de la autoridad competente del Estado en el que actiie el ECI, de manera que si va
a actuar en varios Estados tendrian que ser diversas personas quienes asuman €sa
funcién.

El art. 13.12 del Convenio UE AJMP 2000 puso las bases para la partici-
pacién en los EECCII de personas que no representasen a los Estados que lo habi-
an constituido y, en concreto, a funcionarios de organismos creados de conformi-
dad con el Tratado de la Unién Europea (Europol, Eurojust u OLAF) (vid. tam-
bién Considerando 9 y art. 1.12 DMECI, art. 10 y DA 2* LECI)?5. Asi, por
ejemplo, los funcionarios de Europol pueden participar en EECCII en virtud de la

24 La LECI introduce un matiz en las definiciones de su art. 2.b): “...cuando los citados miembros
tengan la condicion de funcionarios segiin sus respectivas legislaciones nacionales, se les denominard
«funcionarios destinados»" .

25 El Programa de La Haya contiene un desideratum con mero valor programytico: “Ewrepol y Euro-
Just deberdn fomentar el uso de equipos conjunios de investigacién de los Estados miembros y su
propia participacién en ellos” (apartado 2.3, § 6).
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modificacién operada por el Acto del Consejo de 28 de noviembre de 2002 por €l
que se establece un Protocolo que modifica el Convenio por el que se crea una
Oficina Epropea de Policia (Convenio Europol) y el Protocolo relativo a los privi-
leg.ios € inmunidades de Europol, los miembros de sus organos, sus directores
adJmto§ y sus agentes?. Eurojust es también un lugar idéneo para la actuacién de
los equipos conjuntos de investigacién. En este caso, la solicitud de creacién de

equipos conjuntos de investigacion puede realizarse tanto a través de sus miembros
nacionales, como cuando actie colegiadamente?”.

E§e mismo apartado 12 es el fundamento para la participacién en EECCII
d_e autoridades de persecucién del delito procedentes de Estados extracomunita-
rios, particularmente en lo que tiene que ver con los EEUU. Aqui el marco se
configura mediante el citado (pero atin no en vigor) Acuerdo de Asistencia Judicial
entre la Unién Europea y los Estados Unidos de América de 25 de Jjunio de 2003.

5. Funcionamiento

5.1. Normas aplicables y disposiciones organizativas

La actuacién de un ECI debera acomodarse a la legislacion del Estado en el
que esté llevando a cabo sus investigaciones (art. 13.3.b Convenio UE AJMP
2090, 1.3.b) DMECI y DA 1* LECI)?8. Siendo esta la regla, el acuerdo de consti-
tucién podria eventualmente contener disposiciones que matizaran ese principio
general, con el fin de flexibilizar la operatividad de la actividad desplegada, parti-
cularmente cuando el lugar donde ésta se desarrolla radique en méas de un Es'lado.

! El art. 13.3.c del Convenio (y el 1.3.c DMECI) establece que “El Estado
mMro en el que actiie el equipo tomard las disposiciones organizativas necesa-
rias para que el equipo pueda actuar”, En ello ha de entenderse incluidas todas
aqm':llas medu:}as de logistica, fijacién y mantenimiento de bases operativas, apoyo
técmco—o;.)eram:o: auxilio en tareas administrativas, laboratorios de anilisis foren-
se, e‘tc. Sin perjuicio de elio, por via del acuerdo de constitucién, podra asimismo
precisarse el reparto de las responsabilidades de esta naturaleza (vid. por ejemplo
art. 5.f) LECI). En este caso cabra descender al detalle, para regular cuestiones

26 DOCE n° C 312 de 16 de dici i
de diciembre de 2002. Vid. asimismo la Recomendacién del C j
- 6 de Vid. L onsejo de 30
dc;n f:;:smcﬁnﬁsimg gmgma a los Estados miembros relativa al apoyo de Europol a Iosjequipos
a e gacion creados por los Estados miembros (DOCE n® C 357 de 13 de diciembre de
Ars. 6.a.iv y 7.a.iv respectivamente de la Decisi uroj

; % i6n Eurojust, de 28 de febrero de 2002. Vid. asi-
m:l;obrlc:m n:g.;.ml]d(f \l~: 15.3 de la Ley 1912006. de 26 de mayo, por la que se regula el Esmmtoadsél
Foriy e Eurojust y las relaciones con este érgano de la Unidn Europea (BOE de 27 de
28 En concreto, la LECT establec i

; ), la € e en su DA 17,1 que la actuacién de un equipo conjunto de i iga-
cién en el territorio espafiol se regird por lo establecido en la LOPJ, la L‘('Jutli): Fuci'z:soy ‘(::1':‘:‘::(‘:3;

Seguridad, la LECri i ici i
= cgsu a LECrim, el EOMF, el RD 769/1987 de Policia Judicial y las demis disposiciones aplica-
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tales como el idioma de trabajo, el abono de los emolumentos de los integrantes
del Equipo, su régimen laboral, etc.

5.2. La informacion obtenida: destino y finalidad

El art. 13.10 del Convenio UE AJMP 2000 se refiere a las condiciones de
utilizacién de la informacion obtenida legalmente por un miembro de un ECI o por
un miembro destinado en el mismo cuando la informacién de que se trate no pu-
diere obtenerse de otra forma por parte de las autoridades de los Estados afecta-
dos. De ahi que aparentemente se trate de limitar su eventual dispersién, determi-
nando los fines para los que se podra utilizar la informacion cuando éstos excedan
de aquellos para los que se creé haya creado el equipo. No obstante, en la medida
en que tal precepto se cierra con una clausula general (“para otros fines, siempre y
cuando hayan convenido en ello los Estados miembros que crearon el equipo™),
esa aparente limitacion en el uso de la informacién merece al menos ser puesta en
duda.

En concreto la informacién obtenida se podré utilizar 16gicamente para evi-
tar una amenaza inmediata y grave para la seguridad piblica. Asimismo, algo que
serd mis habitual, podra servir de fundamento para descubrir, investigar y enjui-
ciar otras infracciones penales, sin bien de forma condicionada a la autorizacién
previa del Estado en cuyo territorio se hubiere obtenido la informacién?®. El prin-
cipio favor cooperationis parece tener aqui una de sus manifestaciones, pues dicha
autorizacién podrd denegarse unicamente en los casos en que la utilizacion de la
informacién haga peligrar las investigaciones penales en el Estado miembro de que
se trate o en que dicho Estado miembro pueda denegar la asistencia judicial.

Lo esencial serd, no obstante, determinar el alcance probatorio que pudie-
ren lograr las diligencias de investigacion realizadas, asf como la aptitud de los
resultados obtenidos para el logro de la conviccién judicial. A pesar de su relevan-
cia, la cuestién es rehuida por la normativa sobre EECCII, de la que parece dedu-
cirse su trasvase al 4mbito de responsabilidad de cada uno de los ordenamientos.
En cualquier caso parece claro que habria de distinguirse los siguientes supuestos
en funcién del lugar donde se desee que tenga virtualidad probatoria los elementos
de cargo hallados durante la investigacién del equipo:

a) Si se trata de utilizar esa informacién ante los érganos de enjuiciamiento
del Estado donde se hubiera desarrollado la pesquisa no parece suscitarse proble-
ma alguno: la actuacién del ECI podra ser asimilada a la de los propios 6rganos de
investigacién criminal.

29 En el Informe Explicativo del Convenio (p. 18) se alude, por ejemplo, a la eventual necesidad de
contar con la autorizacién de un testigo que hubiere declarado voluntariamente a los efectos para los
que se cred el equipo. En este caso emplaza a los Estados a que resuelvan la cuestién mediante consul-
1as y que, si procede, soliciten la autorizacion del testigo.
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b) Cuando la informaci6n obtenida haya de servir para fundamentar una
acusaci6n a ejercitar ante los 6rganos del Estado de procedencia de los miembros
destinados nos enfrentaremos al problema clave: el valor probatorio que cabe
atribuir a las fuentes de prueba obtenidas en otros Estados. Precisamente el anhelo
que impulsa toda la normativa sobre los EECCII parece sustentarse sobre la nece-
sidad de que tales elementos puedan servir de base para un eventual enjuiciamien-
to, algo que encaja plenamente en la expresién “los fines para los que se crea el
Equipo” (art. 13.10 Convenio o 1.10 DMECI)30,

A renglon seguido nos habremos de plantear entonces cuél sera el ordena-
miento que nos otorgue la pauta sobre la licitud, validez y regularidad de la prueba
obtenida: bien el del Estado donde se ha realizado la investigacién (que habra sido
el utilizado hasta ese momento ex art. 13.3.b Convenio) o el del Estado en el que
ha de surtir efecto procesal. La respuesta, a nuestro juicio, habré de tener en cuen-
ta en primer lugar la lex loci (la del lugar donde se obtuvieron las informaciones)
¥, a posteriori, verificar si no se han vulnerado los principios esenciales del dere-
cho del Estado donde tengan que surtir efecto procesal.

5.3. Responsabilidad de los miembros

El régimen de la responsabilidad derivada de la actuacién de los miembros
d:e un Equipo Conjunto de Investigacién se contempla en los arts. 15 (responsabi-
lidad penal) y 16 (responsabilidad civil) del Convenio UE AJMP 2000, practica-
mente reproducidos en los arts. 2 y 3 DMECI3!,

: En.relacidu con la responsabilidad penal por las infracciones en que pudie-
ran incurrir, el principio aplicable es el de que los funcionarios procedentes de un
Estado diverso a aquél en el que se desarrolla la operacién se veran asimilados a
los de este Gltimo. Tal equiparacién alcanza tanto a lo relativo a infracciones que
pudieran sufrir (otorgandoles la misma consideracién personal a efectos de una
eventual calificacién penal) como aquellos hechos delictivos que pudieren cometer
en el desempefio de sus funciones.

En clave interna, la norma de referencia es la ya citada LO 3/2003, de 21
dfe mayo, complementaria de la LECI, cuyo rango de Ley Orgénica es una exigen-
cia derivada del caricter de legislacién penal de la materia: contempla tanto el
supuesto de infracciones penales cometidas contra los miembros destinados en los
equipos conjuntos de investigacién como los delitos que pudieran cometerse contra

j‘: Sl:brc la cuestion vid. extensamente Vallines (2006:142 y ss.)
inspiracin de estos preceptos se halla en los arts. 42 y 43 del Convenio de Aplicaci

Acuerdo de Scl?engen. Las normas del Convenio son de ap!icagién asimismo a la resporl:sabililg:ddcer{
que se pus_ilere incurrir como consecuencia de las entregas vigiladas de su art. 12 y a las investigacio-
nes emub!grms del art. 14. Este blogue normativo parece querer ser utilizado como modelo para exigir
responsabilidad a los integrantes de los equipos de intervencion transfronteriza. Vid. en este sentido la
‘Propueslg del Parlamento y del Consejo estableciendo un mecanismo para la creacién de equipos de
intervencion transfronteriza rpida de 19 de julio de 2006, COM (2006) 401 final.
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ellos mismos. En uno y otro caso estaran sujetos al mismo régimen que si se trata-
ra de autoridades y sus agentes y funcionarios espafioles.

La eventual exigencia de responsabilidad civil se contempla para responder
de los dafios y perjuicios causados por los integrantes de un ECI en el desarrollo
de sus cometidos. En este caso, la regla basica es que la responsabilidad se impu-
tara al Estado de procedencia de los miembros del equipo a quien sea imputable la
culpa32. Tratandose de miembros procedentes de alguna Institucién europea o un
tercer estado, la ausencia de norma al respecto parece inducir a una aplicacién
mutatis mutandis de las mismas reglas que a los miembros destinados?3.

Su exigencia se realizara de acuerdo con el Derecho del Estado en cuyo te-
rritorio se ha actuado, que sera quien asuma la reparacién de los mismos (en las
condiciones aplicables a los dafios y perjuicios causados por sus propios funciona-
rios)3. Si se trata de un miembro destinado, su Estado de procedencia habra de
restituir integramente al anterior los importes que éste hubiere abonado a las vic-
timas o a sus causahabientes. El ejercicio efectivo de esta reclamacion es una fa-
cultad renunciable por el Estado que haya de abonar en principio tales cantidades,
sin perjuicio de la salvaguarda que merecen los intereses de terceros que pudieren
verse envueltos.

Referencias bibliogrdficas

Choclin Montalvo, J. A., “Delincuencia transfronteriza y equipos conjuntos de investigacion”, en
Galgo Peco, A., Derecho Penal supranacional y cooperacién juridica internacional, Cuadernos de
Derecho Judicial XIII-2003, CGPJ, Madrid 2004, pp. 159 y ss.

Lourido Rico, A. M., La asistencia judicial penal en la Unién Europea, Tirant monografias, Valencia
2004, esp. pp. 164-166

Martin Diz, F. (2005): “Los Equipos Conjuntos de investigacion como técnica de cooperacion procesal
en la Unién Europea™, Revista del Poder Judicial, n® 78, 2005, pp. 89 y ss.

Pérez Gil (2005): “El Convenio de Asistencia Judicial en Materia Penal entre los Estados Miembros de
la UE: jun instrumento anclado en coordenadas superadas?”, La Ley n® 6208, 11 de marzo de 2005,
pp. 1-9

Rijken, C. y Vermeulen, G., (2006): Joint Investigation Teams in the European Union. From Theory
1o Practice, Cambridge University Press.

Vallines Garcia, E. (2006): “Los equipos conjuntos de investigacién en la Unién Europea: una pers-
pectiva espafiola”, en Armenta Deu, T.; Gascon Inchausti, F.; Cedefio Hernin, M., El derecho pro-
cesal penal en la Unién Europea. Tendencias actuales y perspectivas de futuro, Madrid, pp.297 y ss.

Vallines Garcia, E. (2006): Los equipos conjuntos de investigacion penal en el marco de la cooper-
acion policial y judicial entre los Estados de la Union Europea, Colex, Madrid.

32 Martin Diz (2005: 135) alude a la posibilidad real de corresponsabilidad entre varios integrantes de
los equipos, en cuyo caso lo 16gico parece ser la fijacion del porcentaje de responsabilidad de cada uno
de ellos, a fin de determinar los eventuales resarcimientos.

33 Asi es sostenido por Vallines (2006:130), que alude asimismo al establecimiento de esta regla en el
Protocolo de 28 de noviembre de 2002 relativo a los privilegios e inmunidades de Europol, los miem-
bros de sus érganos, sus directores adjuntos y sus agentes.

34 Para el caso de Espaia vid. el art. 11 LECL Dentro de este marco ha de entenderse la salvedad que
el art. 11.2 in fine LECI hace en relacién con los “supuestos de fuerza mayor”, como motivo de exen-
cién para el abono de indemnizaciones.



