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Rubrica para la evaluacion de los trabajos de Fin de Master

Directores de Trabajo Fin de Master (70%)

Nota designada por el Director/Tutor que evaluara la adquisicion de las competencias de los cursos transversales de formacién, la dedicacion
al trabajo de fin de master y el contenido cientifico y académico aplicando los criterios que se recogerdn en rubrica de evaluacién

Criterio

Nivel 1 (7-6 ptos)

Nivel 2 (6-5 ptos)

Nivel 3 (5-3 ptos)

Nivel 4 (<3 ptos)

1.- Adquisicion
competencias cursos
transversales de
formacion
(10 %)

Ha sido evaluado
positivamente en los cursos de
formacién

Aplica correctamente las
técnicas aprendidas en los
cursos de formacion (bases de
datos, gestor de datos....)

tienen pequefias deficiencias

La aplicacion de las técnicas
aprendidas en los cursos a

La aplicacion de las técnicas
prendidas en los cursos tiene a
deficiencias

No aplica las herramientas

prendidas en los cursos de
formacién

2.- Calidad de la
informacion
recopilada sobre los
trabajos fin de master
(20%)

La recopilacion y analisis de la
bibliografia relacionada con la
tesis de master es adecuada

En el estudio de recopilacién y

analisis de bibliografia faltan
algunas referencias
fundamentales

Recopila y analiza la
bibliografia aunque no con
mucha profundidad

El estudio de recopilaciony

analisis de bibliografia
contiene algunas
deficiencias

3.- Metodologia de la
investigacion
(30%)

Las horas dedicadas al
desarrollo de la tesis de
master fueron adecuadas

El uso del material y equipos
de laboratorio fueron
adecuados

El estudiante mostrd iniciativa,
capacidad autocritica y
aportaciones propias durante
el desarrollo experimental

Capacidad de tomar
decisiones, resolver problemas
y gestionar imprevistos
complejos de forma auténoma

Trabajo en equipo de forma
adecuada, integrandose con
los demds miembros del
laboratorio

El uso del material y equipo de

Las horas dedicadas al
desarrollo de la tesis fueron
suficientes

laboratorio podria ser
mejorable

El estudiante muestra
iniciativa y capacidad
autocritica pero aplica
soluciones tradicionales (no
innovadoras)

El estudiante es capaz de
resolver los problemas e
imprevistos y es capaz de
tomar decisiones sencillas de
forma auténoma

El trabajo en equipo es
adecuado

desarrollo de la tesis no fueron

En el uso del material y equipo

Las horas dedicadas al

suficientes

de laboratorio fue algo
descuidado

El estudiante muestra poca
iniciativa y capacidad
autocritica

El estudiante es capaz de
resolver problemas con apoyo
de las soluciones sugeridas
pero le cuesta tomar
decisiones

No genera problemas en el
trabajo en equipo

desarrollo de la tesis fueron

sigue la programacion inicial

Las horas dedicadas al
deficientes

En el uso del material y
equipos de laboratorio
presenta deficiencias

El desarrollo experimental

sin aportaciones
innovadoras, ni capacidad
autocritica

El estudiante no es capaz de
tomar decisiones y de
resolver problemas

El estudiante no mostrd
capacidad de trabajo en
equipo

4.- Elaboracion del
informe
(25%)

La organizacién y seguimiento
en el desarrollo del informe es
adecuada

La informacidn utilizada para
la elaboracién del informe es
adecuada

Resume los resultados y los
discute en cada fase del
informe de forma adecuada

El alumno es auténomo en el
desarrollo del informe de
forma planificada y eficaz

La organizacién y seguimiento
del informe puede ser
mejorable

La informacidn utilizada para
la elaboracién del informe
puede ser mejorable

Presenta alguna deficiencia en
la cohesion entre resultados y
discusion

El alumno es auténomo en el
desarrollo del informe pero
puede ser mejorable

La organizacién y seguimiento
del informe es suficiente

La informacion necesaria para
elaborar el informe es
suficiente

El alumno presenta los
resultados correctamente
pero no los discute

El alumno desarrolla el
informe de forma auténoma
pero con deficiencias

El informe que presenta
estd desorganizado y no
sigue las pautas indicadas

La informacién necesaria
para elaborar el informe es
deficiente

Los resultados los presenta
de forma incompleta y
desorganizada

No es capaz de trabajar de
forma auténoma

5.- Lenguaje
empleado,
organizacion y
presentacion del
informe
(15%)

El alumno emplea el lenguaje
cientifico adecuado

Organiza perfectamente las
ideas del trabajo

Presenta en tiempo y forma
las correcciones indicadas para
la elaboracién del informe

El lenguaje cientifico puede ser
mejorable

La organizacion y presentacion
del documento son mejorables

No presenta en tiempo pero si
realiza las correcciones
indicadas para la elaboracién
del informe

El lenguaje cientifico
empleado es suficiente

El trabajo presentado esta
desorganizado, no hay
conexion entre los apartados

No presenta en tiempo las

correcciones que se le hacen al

trabajo y estas presentan
deficiencias

El lenguaje empleado es
coloquial e inexacto

La organizacidony
presentacion del
documento son deficientes

No presenta las
correcciones que se le
indican para la elaboracién
del informe
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Memoria y Exposicion Trabajo Fin de Master (30%)
Nota designada por los miembros fijos del tribunal en consideracion al rigor de la estructura cientifica general del
trabajo, elaboracion de la memoria y exposicién publica aplicando los criterios que se recogeran en rubrica de
evaluacién

Criterio

Nivel 1 (3-2 ptos)

Nivel 2 (2-1 ptos)

Nivel 3 (1-0 ptos)

1.- Estructura formal y
calidad del informe
escrito
(30%)

Cumple con la normativa en
cuanto a presentacion del
informe

El informe esta escrito de forma
clara, concisa y rigurosa

Figuras y tablas correctos,
enumerados y con leyendas
adecuadas

Bibliografia actualizada,
adecuadas y bien referenciada

No cumple con alguno de los
aspectos de la normativa

El informe escrito tiene algunas
carencias formales en su
estructura y/o en su redaccion.

Figuras y tablas con alguna
deficiencia (unidades, sin
enumerar..)
Bibliografia adecuada pero mal
referenciada

No cumple con la normativa en la
presentacion del informe

El informe escrito estd mal
organizado. Tiene carencias
graves en su estructura y/o
redaccion.
Figuras y tablas muy deficientes.
Poco elaboradas

Bibliografia muy deficiente. No
adecuada al trabajo, mal
referenciada

2.- Estructura formal de
la presentacion oral
(30%)

Exposicion clara, precisa y
coherente.

Utiliza un vocabulario cientifico
dentro del drea de conocimiento
en el que se engloba el trabajo.

Muy buena habilidad
comunicativa

Muy buena capacidad de sintesis
y adecuacion al tiempo asignado

El alumno se expresa de manera
confusa exponiendo las ideas
inconexas.

El vocabulario cientifico que
utiliza presenta ligeras
deficiencias
Correcta habilidad comunicativa

Correcta capacidad de sintesis y
se ajusta medianamente al
tiempo asignado

Presentacion oral desordenada y
poco coherente.

El vocabulario cientifico que
utiliza es deficiente

Escasa habilidad comunicativa
Escasa capacidad de sintesis y

dificultades para ajustarse al
tiempo asignado

3.- Defensa del
proyecto
(30%)

Adecuada argumentacion a las
preguntas y comentarios del
tribunal

Contesta aclarando aspectos no
desarrollados en la exposicion

Contesta a las preguntas
correctamente pero repitiendo lo
comentado durante la exposicion

Poca originalidad en la respuesta

Confusidn en la argumentacién y
defensa de las preguntas del
tribunal

4.- Recursos TIC
empleados
(10%)

Los recursos TIC utilizados tienen
una gran calidad técnica 'y
estética

Uso de esquemas y figuras que
facilitan la exposicion

Los recursos tecnoldgicos tienen
baja calidad técnica (sin
animaciones, excesiva

informacion por diapositiva)

Excesivo nimero de diapositivas

Los recursos tecnoldgicos
utilizados son deficientes.

Presentacion sin formato ( solo
texto, sin figuras o esquemas)




