a/z] s

?s“‘m ft FT\!‘ *f:%,w ]
EVRUUG Lm
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Social

SENTENCIA:
Presidente Excmo. Sr. D.: Jes(s Gullén Rodriguez
Sentencia N°: 32/2016
Fecha Sentencia: 22/01/2016
Recurso Num.: CASACION 58/2014
Fallo/Acuerdo : Sentencia Estimatoria y Desestimatoria

Votacion: 13/01/2016

Procedencia: T.S.J.CASTILLA-LEON SALA SOCIAL

Ponente Excmo. Sr. D. José Luis Gilolmo Lépez
Secretaria de Sala: IIma. Sra. Diia. Margarita Torres Ruiz
Reproducido por: rgl

Nota:

CONFLICTO COLECTIVO. RETRIBUCIONES DEL PERSONAL
LABORAL DOCENTE E INVESTIGADOR DE LAS UNIVERSIDADES
PUBLICAS DE CASTILLA Y LEON. SUPRESION DE LA PAGA
EXTRAORDINARIA DE DICIEMBRE DE 2012 COMO CONSECUENCIA
DEL RD-LEY 20/2012 (BOE 14-7-12). NO PROCEDE APLICAR LA
REDUCCION CON ANTERIORIDAD A LA ENTRADA EN VIGOR (15-7-
2012) DEL RD-LEY 20/2012 Y, POR TANTO, ES CORRECTA EN LO
ESENCIAL LA DECISION DEL TSJ CUANDO RECONOCE EL
DERECHO DE LOS TRABAJADORES AFECTADOS POR EL
CONFLICTO A PERCIBIR LA PAGA EXTRA DE DICIEMBRE DE 2012
EN CANTIDAD PROPORCIONAL A LA DEVENGADA DESDE EL 1
HASTA EL 15 DE JULIO DE 2012. SE DESESTIMAN TODOS LOS
RECURSOS DE CASACION EXCEPTO EL DE LA UNIVERSIDAD DE
SALAMANCA EN EL EXTREMO RELATIVO A LA PROSCRIPCION DE
LA RETROACTIVIDAD, SIN PERJUICIO DE LOS EFECTOS QUE
PUDIERA PRODUCIR SOBRE EL DERECHO RECONOCIDO POR LA
SENTENCIA DE INSTANCIA LA DISPOSICION ADICIONAL DECIMO
SEGUNDA (“RECUPERACION DE LA PAGA EXTRAORDINARIA Y
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A IR ACION ADICIONAL DEL MES DE DICIEMBRE DE 2012”) DE LA LEY 36/2014,
DE 26 DE DICIEMBRE. EN LO ESENCIAL REITERA DOCTRINA DE
STS 11-12-2015, R. 13/2015.
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Recurso Num.: CASACION/8/2014
Ponente Excmo. Sr. D.: José Luis Gilolmo Lépez
Votacion: 13/01/2016

Secretaria de Sala: llma. Sra. Diia. Margarita Torres Ruiz

TRIBUNAL SUPREMO. SALA DE LO SOCIAL

SENTENCIA N°: 32/2016

Excmos. Sres.:

D. Fernando Salinas Molina

D?. Maria Milagros Calvo Ibarlucea
D. José Luis Gilolmo Lépez

D?. Rosa Maria Virolés Piiiol

D% Maria Lourdes Arastey Sahtin

En la Villa de Madirid, a veintidés de Enero de dos mil dieciséis.

Vistos los autos pendientes ante la Sala en virtud de recurso de
casacion interpuesto  en nombre y representacion de: Universidad de
Salamanca, Universidad de Valladolid, Universidad de Ledn, Universidad de
Burgos, y en nombre y representaciéon de la Federacion de Ensefianza de la
Union General de Trabajadores, contra sentencia de fecha 12 de noviembre de
2013 dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-l.edn, sede en Burgos, en el procedimiento n® 4/2013, promovido por
la FEDERACION DE ENSENANZA DE LA UNION GENERAL DE
TRABAJADORES contra UNIVERSIDAD DE SALAMANCA, UNIVERSIDAD
DE VALLADOLID, UNIVERSIDAD DE LEON, UNIVERSIDAD DE BURGOS,
siendo parte los sindicatos CC.00Q.; CSI-CSIF; STEC.YL: JUNTA DE
CASTILLA Y LEON, y MINISTERIO FISCAL, sobre Conflicto Colectivo.



ADMINISTRACION

) Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. JOSE LUIS GILOLMO
LOPEZ,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacién de la FEDERACION DE
ENSENANZA DE UGT se interpuso demanda de la que conocio la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-Leon/Burgos. En el
correspondiente escrito, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho
que estimo de aplicacion, terminaba suplicando se dicte Auto por el que:"a) Se
admita y se plantee, por parte de la Sala ante la que nos dirigimos, la cuestién
de inconstitucionalidad denunciada en la presente demanda, en relacion con la
conducta llevada a cabo por las Universidades citadas consistente en el no
abono de la paga extraordinaria de diciembre de 2012, por ser dicha practica
de caracter inconstitucional y vulneradora de los articulos 86.1, 66.2, 134,
37.1, 9, 14, 31.1, 33.3 y 133.1, todos ellos, de la Constitucion Espafiola.

Subsidiariamente y para el caso de inadmisién de la cuestion de
inconstitucionalidad planteada en la letra a) precedente, se dicte Sentencia por
la que, a) Se revoque, anule y deje sin efecto la practica llevada a cabo por las
demandadas consistente en el no abono de la paga extraordinaria del mes de
diciembre de 2012, se reconozca a los trabajadores afectados por la presente
demanda de conflicto colectivo, el derecho a la percepcion de dicha paga
extraordinaria.

b) Subsidiariamente a la peticion contenida en la letra a) precedente, y
para el caso de que no se estime dicha peticidon, se reconozca a los
trabajadores afectados por la presente demanda de conflicto colectivo, el
derecho a la percepcion de la parte proporcional de la paga extraordinaria del
mes de diciembre de 2012 por el periodo de 1 de junio al 14 de julio de 2012
en un devengo semestral o bien por el periodo de 1 de enero a 14 de julio de
2012, en un devengo anual."

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se celebro el acto del
juicio, en el que la parte actora se afirmé y ratificd en la misma, oponiéndose la
demandada, seglin consta en acta. Recibido el pleito a prueba, se practicaron
las propuestas y declaradas pertinentes.

TERCERO- Con fecha 12 de noviembre de 2013 se dict6é sentencia por
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-Ledn/Burgos,
en la que consta la siguiente parte dispositiva: "Que debemos estimar y
estimamos parcialmente la demanda interpuesta por la representacion letrada
de FEDERACION DE ENSENANZA DE UGT, tramitada bajo la modalidad de
conflicto colectivo, frente a UNIVERSIDAD DE SALAMANCA, UNIVERSIDAD
DE VALLADOLID, UNIVERSIDAD DE LEON Y UNIVERSIDAD DE BURGOS,
y con desestimacion de las pretensiones relativas al planteamiento de cuestién
de inconstitucionalidad y la contenida en el apartado a) de la peticion
subsidiaria del escrito rector, se reconozca el derecho de los trabajadores
afectados por el conflicto, a la percepcion de la parte proporcional de la paga
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extraordinaria del mes de diciembre de 2012 devengada con anterioridad a la
entrada en vigor del Real Decreto Ley 20/2012 por el periodo de 1 de junio al
14 de julio de 2012 en caso de devengo semestral o por el periodo de 1 de
enero a 14 de julio de 2012, en caso de devengo anual."

CUARTO.- En dicha sentencia se declararon probados los siguientes
hechos:

“1. El presente conflicto colectivo afecta a todo el personal laboral del
Personal Docente e Investigador de las Universidades Publicas de Castilla y
Leon (Ledn, Salamanca, Burgos y Valladolid).

2. EI 1 Convenio Colectivo del Personal Laboral Docente e Investigador
de las Universidades Publicas de Castilla y Le6n dispone en su art. 42.4 que
“El PDI! contratado percibira dos pagas extraordinarias que se devengaran en
la cuantia del salario base mensual y de una mensualidad de la antigliedad y
se abonaran en los meses de junio y diciembre".

3. El art. 2 del Real Decreto Ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas
para garantizar la estabilidad presupuestaria y fomento de [a competitividad
(BOE 14 de julio de 2012) dispone en su art. 2 lo siguiente:

"1. En el afio 2012 el personal del sector plblico definido en el art. 22.
Uno de la Ley 2/2012, de 29 de junio, de Presupuestos Generales del Estado,
vera reducida sus retribuciones en las cuantias que corresponda percibir en el
mes de diciembre como consecuencia de la supresién tanto de la paga
extraordinaria como de la paga adicional de complemento especifico o pagas
adicionales equivalentes de dicho mes.

2.- Para hacer efectivo lo dispuesto en el apartado anterior, se
adoptaran las siguientes medidas: (...)

2.2.- El personal laboral no percibird las cantidades en concepto de
gratificacion extraordinaria con ocasion de las fiestas de Navidad o paga
extraordinaria o equivalente del mes de diciembre del afio 2012. Esta
reduccion comprendera la de todos los conceptos retributivos que forman parte
de dicha paga de acuerdo con los convenios colectivos que resulten de
aplicacion.

La aplicacién directa de esta medida se realizara en la nomina del mes
de diciembre de 2012, sin perjuicio de que pueda alterarse la distribucion
definitva de la reduccion en los ambitos correspondientes mediante
negociacion colectiva, pudiendo, en este caso, acordarse que dicha reduccion
se ejecute de forma prorrateada entre las néminas pendientes de recibir en el
presente ejercicio a partir de la entrada en vigor de este Real Decreto-ley.

La reduccion retributiva establecida en el apartado 1 de este articulo
sera también de aplicacién al personal laboral de alta direccion, al personal
con contrato mercantil y al no acogido a convenio colectivo que no tenga la
consideracion de alto cargo.
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4. Asimismo, el art. 3.2 del citado Real Decreto Ley dispone que "al

personal laboral del sector publico estatal incluido en el art. 27 de la Ley
2/2012 le sera de aplicacion lo dispuesto en el art. 2, apartado 2.2. de este
Real Decreto-ley.

5. Las Universidades Publicas de Castilla y Ledn constituyen sector
publico de conformidad con lo dispuesto en el art. 22. Uno, apartado b) de la
Ley 2/2012, de 29 de junio, de Presupuestos Generales del Estado para el afio
2012,

6. Ninguna de las Universidades Publicas demandadas ha abonado al
personal laboral docente e investigador la paga extraordinaria del mes de
diciembre de 2012.”

QUINTO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de casacion por
la representacion procesal de la Universidad de Salamanca, Universidad de
Valladolid, Universidad de Leén y Universidad de Burgos, y por la
representacion procesal de la Federacion de Ensefianza de UGT.

SEXTO.- Por providencia de esta Sala de fecha 10 de junio de 2014 se
procedié a admitir el citado recurso y, habiéndose impugnado, pasaron las
actuaciones al Ministerio Fiscal, que presentd escrito en el sentido de
considerar que debe ser considerado parcialmente improcedente el recurso.

Por providencia de 16 de abril de 2015 y a la vista del Auto dictado por
ta Sala Tercera de este Tribunal Supremo con fecha 2-abril-2014, por el que se
promueve cuestion de inconstitucionalidad respecto de los articulos 2.1, 2.2.1
y 3.1 del Real Decreto-Ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar
la estabilidad presupuestaria y de fomento de fa competitividad, por posible
vulneracion del articuio 9.3 de la CE, admitido por providencia del Tribunal
Constitucional de fecha 10-junio-2014 (BOE num. 143, de 13-6-2014, Ci ndm.
3123/2014), en relacion con el porcentaje de la paga extraordinaria de navidad
del afio 2012 devengado con anterioridad a 15-07-2012, fecha de vigencia del
citado RD Ley, y dada la conexién objetiva de dicha cuestion con el objeto de!
presente recurso de casacion, se acordd dejar en suspenso el tramite del
presente recurso de casacion hasta tanto se dicte resolucion del Tribunal
Constitucional que ponga fin al tramite de la referida cuestion de
inconstitucionalidad.

Por providencia de 4 de diciembre de 2015, resuelta la cuestion de
inconstitucicnalidad que dio lugar a la suspensiéon del tramite del presente
recurso, se levanté dicha suspension y se senald para la votacion y fallo del
presente recurso el dia trece de Enero de dos mil dieciséis, en el que tuvo
lugar.

Por Decreto del l.etrado de la Administracion de Justicia, de fecha 8 de
enero de 2016, se declaré desistido del recurso de casacion interpuesto en su
dia por la Universidad de Burgos, que presenté escrito el dia anterior ante este
Sala, por medio de su representacién procesal.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- 1. En el presente recurso de casacion comun se combate la
sentencia de conflicto colectivo dictada en instancia (nica por la Sala de lo
Social del TSJ de Castilla y Ledn/Burgos el 12 de noviembre de 2013 {Proc.
4/13) que estimd parcialmente la demanda de UGT, a la que se adhirio el
sindicato CCOO cuando impugné los recursos formulados por las
Universidades, y declaré el derecho de los trabajadores afectados por el
conflicto a percibir la paga extraordinaria de diciembre de 2012 “devengada
con anterioridad a la entrada en vigor del Real Decreto Ley 20/2012 por el
periodo de 1 de junio [sic] al 14 de julio de 2012, en caso de devengo
semestral o por el periodo de 1 de enero a 14 de julio de 2012, en caso de
devengo anual’.

2. La demanda, seglin hemos recogido con mas detalle en los
antecedentes de la presente resolucién, tenia por objeto no sélo el abono de lo
correspondiente a los 15 primeros dias del mes de julio de 2012 de la extra de
diciembre, lo que constituia su segunda pretension subsidiaria, sino también, y
como peticidn principal desestimada por la sentencia de instancia, el
planteamiento de cuestion de inconstitucionalidad en relacién con el citado
RD-L, y, como segunda peticion subsidiaria, la del abono integro, es decir, sin
proporcidon de ninguna clase, de la tan repetida paga extra de diciembre de
2012.

3. Interponen recurso de casacion comin, tanto el sindicato actor como
cada una de las cuatro universidades demandadas (aunque a la de Burgos se
la ha tenido ya por desistida por Decreto del Letrado de la Administracion de
Justicia de fecha 8 de enero de 2016), articulando UGT un motivo Unico,
subdividido en cuatro apartados diferenciados, y otros tantos las referidas
universidades, pero como quiera que, pese a la extension y complejidad de

todos sus argumentos, las cuestiones que en todos ellos se plantean

(amparadas todas en el art. 207.€) de la LRJS, es decir, todas de naturaleza
juridica) ya han sido resueltas con reiteracién por esta Sala, razones de
economia procesal, seguridad juridica e igualdad en la aplicacion de la Ley,
aconsejan otorgar una respuesta conjunta, que, en definitiva, no puede ser
ofra sino la desestimatoria de la casi totalidad de las pretensiones
impugnatorias, excepcidon hecha, como enseguida veremos, de aquélla que
afecta al modo de cdmputo, semestral o anual, del corto periodo discutido de
la extra de diciembre de 2012 y que, conforme al fallo de la propia sentencia
recurrida, habria de satisfacerse la paga extra de diciembre 2012, si es que no
se ha hecho ya, a los trabajadores afectados por el conflicto; esto es, al
periodo comprendido entre el inicio del devengo de la extra de diciembre de
aquel afio (1 de julio) y el dia anterior a la entrada en vigor del RD-Ley 20/2012
(14 de julio de 2012).

4. Con precedencia a cualquier otra consideracion -y con ello damos
respuesta negativa tanto a la reiterada solicitud de planteamiento de cuestion
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de inconstitucionalidad respecto al mencionado RD-L (problema éste que la
Sala también ha rechazado uniforme y reiteradamente: pueden verse al
respecto, entre otras muchas, nuestras sentencias de 16-1-2012, R. 13/11, 4-
5-2015, R. 127/14, y las que en ellas se citan) como a gran parte de las
denuncias de vulneracion de normas y principios constitucionales tan
profusamente invocados por los recurrentes-, hemos de poner de relieve una
vez mas que esta Sala, en sus sentencias de 28-11-2012 (R. 143/11), 20-12-
2012 (R. 275M1) y 16-7-2013 (R. 60/12), ha sintetizado su doctrina
jurisprudencial, en tesis que ahora volvemos a reiterar, aunque con las
obligadas rectificaciones derivadas, entre otras, de la sentencia 218/2013 del
Tribunal Constitucional, de 19-12-2013, de la siguiente manera: los AATC
85/2011, 115/2011, 179/2011 y otros posteriores han resuelto varias de las
supuestas vulneraciones de la Constitucidon denunciadas tambiéen, de modo
mas o menos indirecto, en el presente recurso, mediante un detenido
razonamiento gue se puede resumir asi:

1) La actual situacion de crisis econdmica-financiera, uno de cuyos
ingredientes es el elevado déficit pablico, integra el “caso de extraordinaria y
urgente necesidad” que ha habilitado al Gobierno de la Nacién para dictar
disposiciones, como los RRDD-LL 8/2010 y 8/2011 (o el RD-L 20/2012 ahora
en cuestion), para la reduccion de las retribuciones o demas percepciones de
los empleados pablicos, en cuanto que las mismas inciden directamente en el
montante de dicho deficit.

2) Esas disposiciones no contienen una regulacion de caracter general
sobre el derecho a la negociacion colectiva, ni afectan tampoco a la fuerza
vinculante “propia” de los convenios colectivos, que es la fuerza vinculante de
una fuente del derecho subordinada a las disposiciones con rango o fuerza de
ley.

3) En particular, son ajustadas a la Constitucion las limitaciones
presupuestarias de la negociacién colectiva en el sector publico, sobre todo,
desde el RD-L 8/2011.

4) Del articulo 37.1 CE “no emana ni deriva la supuesta intangibilidad o
inalterabilidad del convenio colectivo frente a la norma legal, incluso aunque se
trate de una norma sobrevenida”; y

5) Tampoco existe infraccion del articulo 14 CE por parte de los
precitados RRDD-LL, teniendo en cuenta que no consta discriminacion de
grupos o clases de frabajadores al servicio de la administracion.

6. Y, como ya hemos adelantado, esta Sala ha resuelto, entre otras, en
fa reciente sentencia de 11-12-2015 (R. 13/2015), la cuestidén principal que
abordan todos los recurrentes, a saber, la del modo en el que debe aplicarse la
supresion de la paga extra de diciembre de 2012. Y, como entonces dijimos,
(FJ 3°.2), la disposicion estatal (aqui el RD-L. 20/2012) no contiene regla de
retroactividad alguna y, por consiguiente, ello habria de bastarnos para
coincidir con el criterio de la Sala de instancia al rechazar que los trabajadores
afectados por el presente confiicto puedan ver minoradas las retribuciones
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correspondientes a un periodo anterior al momento de su entrada en vigor. No
es posible deducir efecto retroactivo alguno de normas de caracter restrictivo,
como las contenidas en el precitado RD-L, pues la minoracidn que éste
introduce, en tanto esta ligada al importe de las pagas extraordinarias, cuya
cuantia se determina en atencién a previos periodos de devengo, no puede
afectar a aquellos en los que atn no estaba vigente la propia minoracion.

7. Con relacién a la forma de devengo de las pagas extraordinarias, es
doctrina reiterada de esta Sala (por todas, SSTS 21-4-2010 y 25-10-2010, RR
479/09 y 1052/10, ambas citadas en el preceptivo dictamen del Ministerio
Fiscal, asi como las posteriores de 7-12-2011, 30-1-2012 y 12-11-2014, RR.
525/11, 260/11 y 284/13, y las que en ellas se citan) que el calculo del importe
de cada una de ellas (junio y diciembre) ha de hacerse en términos generales
por semestres, pese a que se generen desde las fechas de su respectiva
percepcion en el afio anterior, tal como acertadamente postula ahora, en
correcta interpretacion del art. 42.4 del | Convenio Colectivo (BOE 16-6-2008)
- del personal laboral afectado por el conflicto, el recurso de casacién de la
Universidad de Salamanca, y, por consiguiente, dichos trabajadores ya habian
iniciado el devengo de su derecho a la correspondiente parte proporcional de
la paga extra de diciembre de 2012, sin que puedan verse negativa y
retroactivamente afectados por una norma que —insistimos- entré en vigor el
dia siguiente de su publicacion en el BOE del 14-7-2012, segun establece sin
restriccion o limitacion alguna su disposicién final decimoquinta.

8. En virtud, pues, de todo cuanto antecede, y sin perjuicio de los
efectos que pudiera producir sobre el derecho aqui reconocide la disposicion
adicional “décima segunda” (“Recuperacion de la paga extraordinaria y .
adicional del mes de diciembre de 2012") de la Ley 36/2014, de 26 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2015, BOE 30-
12-2014 (reiterada en lo esencial en la misma disposicién adicional de la Ley
48/2015, de Presupuestos Generales del Estado para 2016, BOE 30-10-2015),
qgue ha motivado la serie de sentencias del Tribunal Constitucional iniciadas
por la n® 83/2015, de 30 de abril (a fecha de hoy, la tltima la n°® 245/2015, de
30 de noviembre: BOE 12-1-2016) que han declarado extinguidas, por
desaparicidon sobrevenida de su objeto, diversas cuestiones de
inconstitucionalidad planteadas por distintos érganos judiciales , la Sala
Tercera de este Tribunal entre ellos, motivo por el cual esta Sala acordd la
suspensidn de la tramitacion del presente litigio mediante providencia de 16 de
abril de 2015, procede, en fin, ademas de tener por desistida de su recurso a
la Universidad de Burgos, de conformidad con el informe del Ministerio Fiscal,
la integra desestimacién del recurso del sindicato actor y la casi totalidad de
los motivos esgrimidos por las restantes universidades demandadas,
excepcion hecha de los que articula la Universidad de Salamanca en los
motivos 3° y 4° de su recurso respecto al modo de coémputo de la paga
extraordinaria en cuestion, cuya supresion por ministerio de |a ley no habra de
afectar al periodo comprendido entre el 1 y el 14 de julio de 2012, y, en
consecuencia, salvo en éste tltimo extremo, procede la confirmacidn -parciai
por tanto- de la decisidén de la sentencia impugnada. Sin costas conforme a lo
previsto en el art. 235 LRJS.
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Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad
conferida por el pueblo espariol.

FALLAMOS

Desestimamos todos los recursos mantenidos por las Universidades
demandadas y por la parte actora, a excepcion del formulado por la
Universidad de Salamanca en los términos expuestos en el tltimo apartado de
nuestra fundamentacion juridica, y revocamos en parte, y en esa misma
medida, la sentencia impugnada, confirmandola en todo lo demas. Sin costas.

Devuélvanse las actuaciones al Organo Jurisdiccional de procedencia,
con la certificacion y comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION
LEGISLATIVA, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior
sentencia por el Excmo. Sr.  Magistrado D. José Luis Gilolmo Lépez
hallandose celebrando Audiencia Pablica la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, de lo que como Letrado/a de la Administracion de Justicia de la
misma, certifico.




